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By 
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Chairman:   Dr .  John  J.  Alien 

Major  Department:   Romance  Languages  (Spanish) 

Most  classif ications  of  works  of  Spanish  literary  theo- 
ry  of  the  sixteenth  and  seventeenth  centuries  are  based  upon 
sources  and  literary  movements — criteria  extrinsic  to  the 
content  of  the  works  and  to  the  declared  intent  of  the 
authors.   In  addition,  the  histories  in  which  .these  classi- 
fications  are  developed  are  vague  or  ambiguous  in  their  use 
of  terms  such  as  poetics. 

This  study  isolates  and  identifies  treatises  of  liter- 
ary theory  whose  raison  d'etre  is  legislation  independent  of 
any  particular  piece  of  creative  writing,  in  so  far  as  is 
possible,  and  it  evalúa tes  each  work  in  the  context  in  which 
it  was  presented  to  its  contemporaries.   Teoría  pura,  theory 
per  se,  evolved  as  an  appropriate  point  of  departure  for 
classification. 

The  works  studied  here  all  share  certain  fundamental 
characteristics:   a  speculative  quality,  affiliation  with 
literary  academies  and  awareness  of  common  interests.   Thus 
the  critical  reconstruction  of  their  impact  seems  truer  to 
the  historical  reality  of  its  circulation.   This  grouping 


perhaps  reflects  a  conceptualization  of  literary  theory  as 
teoría  pura  by  the  authors. 

A  justif ication  for  the  inclusión  and  classif ication 
of  each  treatise  precedes  its  analysis,  based  on  the  afore- 
mentioned  criteria.   The  works  are  presented  chronological- 
ly.   A  critical  bibliography  of  representative  works  on  the 
subject  and  concluding  coirunents  follow. 


INTRODUCCIÓN 

Un  examen  de  las  fuentes  bibliográficas  al  uso  para 
los  siglos  XV,  XVI  y  XVII  en  España  aporta  una  serie  de 
obras  escritas  en  torno  al  quehacer  de  la  literatura.   No 
son  trabajos  de  creación  literaria  sino  que  se  relacionan 
a  ella  de  una  forma  tangencial.   A  las  papeletas  biblio- 
gráficas de  estas  obras  se  asocian  los  nombres  de  poéticas, 
retóricas,  comentarios,  artes,  etc.   Su  número,  sin  precisar 
mucho  la  cuenta,  pasa  de  doscientas. 

La  investigación  de  tan  variada  materia  ha  exigido, 
de  suyo,  y  para  facilitar  el  trabajo  del  historiador  y 
estudioso,  cierta  ordenación  y  clasificación  cuyo  resultado 
ha  sido--y  tal  vez  seguirá  siendo — algo  desconcertante  al 
topar  una  misma  obra  bajo  diferentes  rubricas.   No  obstante, 
creo  que  no  se  debe  responsabilizar  enteramente  a  la  crítica 
moderna  con  un  problema  centenario  y  se  tendrá  en  cuenta  el 
concepto  poco  preciso  de  la  nomenclatura  que  heredaron  de 
sus  predecesores  medievales  aquellos  autores  del  XV,  XVI  y 
XVII. 

Ya  muy  encaminada  la  redacción  de  este  trabajo  llegó 
a  mis  manos  la  versión  española  del  estudio  de  Karl  Kohut 
sobre  Las  teorías  literarias  en  España  y  Portugal  durante 
los  siglos  XV  y  XVI  (Madrid : C . S . I .C ., 1 973 ) ,  con  quien  com- 
parto varios  criterios  y  preocupaciones.   Una  de  ellas  es 
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que  "un  estudio  de  las  teorías  poéticas  de  los  siglos  XV  y 
XVI  sigue  siendo  un  auténtico  atrevimiento  hoy  día"  (pp.15- 
16) .   Sin  lugar  a  dudas  participo  de  las  razones  para  tal 
aseveración  y  quisiera  se  me  permitiera  la  inclusión  en  ella 
del  siglo  XVII.   En  cambio  me  es  difícil  compartir  la 
opinión  de  "la  existencia  de  una  idea  demasiado  restringida 
de  teoría  literaria,  que  equipara  con  excesiva  presteza 
teoría  literaria  y  poética,  excluyendo  así  retórica  e 
historiografía,  así  como  también  el  complejo  'literatura  y 
sociedad'."  (p.  14)   Tal  vez  sea  subterfugio  de  mi  parte 
pero  para  mí  el  problema  aparece,  cada  vez,  más  ambiguo  y 
vago  que  restricto  y  excluyente. 

Sin  ánimo  de  controvertir,  confieso  que  las  clasifica- 
ciones que  he  manejado  y  las  definiciones  que  de  ellas  se 
implican,  a  pesar  de  sus  méritos,  me  parecen  oscurecer  el 
panorama  y  no  aclararlo.   Así,  tal  cual  propone  Kohut,  so- 
metí las  fuentes  a  mi  alcance  "a  una  revisión  de  principio" 
(p.  14).   Los  resultados  de  esa  revisión  primera  forman  el 
contenido  básico  del  capítulo  inicial  en  que  establezco  una 
clasificación  que  estimo  ajustarse  con  mayor  naturalidad  al 
propósito  de  cada  obra  dentro  de  su  contexto  histórico. 
Esto  lo  he  hecho  para  punto  de  apoyo  de  mis  conclusiones, 
consciente  de  añadir  otra  clasificación  a  las  ya  existen- 
tes.  Sin  embargo,  y  dicho  sea  de  paso,  creo  que  esta  clasi- 
ficación es  la  que  menos  violenta  la  naturaleza  de  las  obras 
y  noto  que  coincide  en  líneas  generales  con  la  propuesta  por 
William  Wimsatt  y  Cleanth  Brooks  en  su  Literary  Criticism, 


a  Short  History  (New  York:  Random  House,  1957),  pp.  156- 
157,  y  la  de  Bernard  Weinberg  en  A  History  of  Literary 
Criticism  in  the  Italian  Renaissance  (University  of  Chica- 
go, 1961),  tomo  segundo,  pp.  810-812. 

En  el  segundo  capítulo  trazo  brevemente  el  desarrollo 
cronológico  de  lo  que  aquí  llamo  teoría  pura  orientado  des- 
de la  perspectiva  de  su  motivación — académica,  universi- 
taria, etc. — y  de  su  propia  conciencia,  es  decir  la  proba- 
ble interrelación  de  una  obra  con  otra.   Sigue  un  tercer 
capítulo,  ensayo  de  bibliografía  comentada  de  trabajos  en 
torno  al  tema,  y  concluye  con  unas  consideraciones  finales. 

Solo  me  resta  aclarar  un  punto  semántico  que  estimo 
también  necesita  algo  de  precisión.   Se  han  venido  emple- 
ando para  el  tema  general  diferentes  apelativos:   ideas 
estéticas,  crítica  literaria,  teoría  literaria,  estética 
literaria,  preceptiva.   Comprendo  que  un  factor  decisivo 
en  la  selección  de  esta  terminología  habrá  sido  el  alivio 
estilístico  del  texto.   Aun  así,  me  he  querido  limitar  un 
tanto  más:   el  término  "ideas  estéticas"  lo  abandono  por 
completo  debido  a  su  obvia  amplitud,  y  el  de  "crítica 
literaria"  lo  evito  por  parecerme  estrecho,  más  relacionado 
al  comentario  y  a   la  praxis.   Empleo,  sin  embargo,  los 
otros  términos  teniéndolos  por  sinónimos,  a  sabiendas  de 
que  "preceptiva"  no  incluye,  necesariamente,  la  especula- 
ción que  se  puede  esperar  de  los  otros  dos.   De  nuevo  la 
búsqueda  de  un  estilo  ameno  se  lleva  el  mejor  partido. 


CAPITULO  PRIMERO 
La  cultura  europea  de  los  siglos  XV,  XVI  y  XVII  mostró 
un  insólito  y  creciente  interés  no  sólo  en  la  creación  artís- 
tica sino  también  en  su  justipreciación  y  mejoramiento.   En 
el  campo  de  las  artes  literarias  este  doble  interés  fue  tal 
vez  manifestado  de  mayor  manera.   Así,  en  torno  a  la  obra 
literaria  apareció  toda  una  renovada  labor  teórica  encamina- 
da a  su  valoración  y  guía.   Puede  decirse  renovada  por  haber 
surgido  de  la  tradición  teórica  clásica  redescubierta  en 
esos  tiempos,  y  por  haber  adaptado  y  transformado  esa  tra- 
dición.  De  este  redescubrimiento  y  de  sus  aspectos  clási- 
cos, escolásticos  y  humanistas  ha  hecho  Paul  Oskar  Kris- 
teller  detalladas  síntesis  en  su  Renaissance  Thought,  parti- 
cularmente en  sus  ensayos  sobre  la  Academia  Florentina  y 
Marsilio  Ficino.    De  ellos  se  espiga: 

The  Italian  humanists  share  with  their 
Byzantine  teachers  and  contemporaries  the  mer- 
it  of  having  brought  to  Western  libraries  the 
large  body  of  Greek  manuscripts  in  which  the 
texts  of  ancient  Greek  literature  were  pre- 
served,  at  the  very  time  the  Byzantine  Empire 
was  being  threatened  and  finally  destroyed  by 
the  Turkish  conquest.   Renaissance  scholars  did 
for  classical  Greek  writers  what  tliey  had  done 
for  the  Román  writers:   copying,  printing, 
editing,  and  expounding  them. 2 

En  el  campo  teórico  de  la  literatura  Joel  Elias  Spingarn 

ha  resumido  el  estado  de  ánimo  y  la  función  crítica  de  la 

época  de  la  siguiente  manera:   "The  function  of  Renaissance 
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criticism  was  to  reestablish  the  aesthetic  foundations  of 
literature,  to  reaffirm  the  eternal  lesson  of  Hellenic  cul- 
ture, and  to  restore  once  and  for  all  the  element  of  beauty 

to  its  rightful  place  in  human  life  and  in  the  world  of 

*.  .,3 
art .  ' 

Debido  a  los  estrechos  lazos  políticos  y  económicos 
entre  España  e  Italia  durante  estos  siglos  la  influencia 
cultural  mutua  señalada  repetidas  veces  por  la  crítica4  se 
extiende  al  campo  de  las  ideas  estéticas.   Por  tanto,  los 
enjuiciamientos  generales  sobre  el  desarrollo  de  la  teoría 
literaria  en  Italia  tienen  especial  interés  para  el  estudio 
de  la  misma  en  España.   Sobre  este  punto  escribe  Otis  II. 
Green:   "Spain  was  indeed  conquered  by  the  briiliance  of 
Italy's  modern  adaptations  of  the  two  great  ancient  cultures 
[Grecia  y  Roma]  to  the  needs  of  modern  intellectuality  and 
modern  literary  enjoyment." 

Sin  embargo,  la  transformación  llevada  a  cabo  por  el 

redescubrimiento  de  los  doctrinales  de  estética  clásica 

parece  haber  sido  apenas  parcial;  que  la  teoría  literaria 

resultante  fue  más  freno  a  base  de  doctrinales  helénicos, 

que  espuela  de  innovadoras  teorías  estéticas: 

Hubo,  pues,  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XV 
y  en  todo  el  XVI  una  restauración,  más  o  menos 
artificiosa  y  erudita,  pero  a  veces  muy  origi- 
nal en  los  detalles,  de  casi  toda  la  filosofía 
antigua  libremente  interpretada.   Platón,  fue 
el  primero  que  volvió  a  las  escuelas  cristianas 
a  disputar  a  su  famoso  discípulo  la  hegemonía, 
de  que  por  tantos  siglos  venía  disfrutando.   Y 
con  la  filosofía  platónica,  volvieron  a  apare- 
cer, en  su  prístina  integridad  y  armónico  en- 
lace, las  doctrinas  del  Fedro  y  del  Simposio, 


acerca  del  amor  y  la  hermosura,  de  las  cuales 
solo  indirectamente,  a  través  de  San  Agustín 
y  del  Areopagita,  había  tenido  conocimiento  la 
Edad  Media.   Conocidos  ya  por  entero  y  en  su 
lengua  Aristóteles  y  Platón,  puestos  enfrente 
y  cotejados,  hubo  de  surgir  y  surgió  desde  lue- 
go, en  la  misma  escuela  de  Florencia,  el  pensa- 
miento de  concordarlos,  de  resolver  su  aparente 
antinomia  en  un  armonismo  superior.6 

Es  este  aspecto  combinatorio— de  autoridades  clásicas 
y  de  fuentes— uno  de  los  principales  recursos  y  formas  de 
sustentar  y  desarrollar  la  presentación  de  los  doctrinales 
de  estética  literaria,  aun  de  aquella  que  en  este  trabajo 
se  llama  teoría  pura. 

Por  este  nombre  se  entiende  aquí  las  obras  de  teoría 
o  estética  literaria  que  fueron  dadas  al  lector  como  traba- 
jos especulativos,  independientes  en  lo  posible  de  cualquier 
obra  de  literatura  imaginativa,  con  el  propósito  explícito 
o  tácito  de  sentar  una  preceptiva  que  pretendía  encauzar  la 
creación  dándole  sentido  y  formas  sancionados  por  la  tradi- 
ción clásica  o  aparentemente  justificables  ante  ella.   No  es 
este,  como  se  verá,  el  único  tipo  de  preceptiva  literaria 
que  se  publica  en  Europa  o,  más  específicamente,  en  España. 
Otras  obras  buscaron  alcanzar  similares  fines  pero  su  depen- 
dencia de  obras  de  literatura  imaginativa— bien  en  prólogos, 
cartas,  apologías,  anotaciones— resulta  en  doctrina  a  pos- 
terior!, de  indudable  valor,  pero  cuyo  estudio  y  considera- 
ción se  deberá  emprender  una  vez  establecidos  los  funda- 
mentos de  la  teoría  literaria  hecha  a  priori,  lo  que  me  pro- 
pongo hacer.   Existen,  sin  embargo,  algunos  intentos  de 
estudio  de  ambos  tipos  de  teoría  literaria  que  han  abierto 


un  poco  el  camino  al  investigador,  especialmente  en  el 
campo  de  la  teoría  a  posterior!,  que  han  señalado  aspectos 
importantes  del  quehacer  literario  y  su  dirección  en  la 
época.   Escribe  Alberto  Porqueras  Mayo:   "Las  poéticas 
oficiales,  a  veces  atentas  a  la  literatura  contemporánea, 
recogen  las  doctrinas  literarias  dentro  de  esquemas  precon- 
cebidos.  Pero  los  fenómenos  fluctuantes,  imprecisos,  con- 
tradictorios, son  aludidos  y,  a  veces,  estudiados  a  fondo  en 
los  prólogos."7   otro  tanto  se  pudiera  afirmar  en  los  estu- 
dios hechos  sobre  las  cartas,  apologías,  anotaciones,  publi- 
cadas durante  el  período.8 

Según  este  criterio,  la  revisión  de  diferentes  fuentes 
bibliográficas  pertinentes9  arroja  el  siguiente  esquema  del 
panorama  cronológico  de  la  crítica  literaria  en  España  de 
los  Siglos  de  Oro;  y  los  títulos  reunidos  de  aparente 
filiación  con  la  preceptiva  literaria  de  esta  época  los 
agrupó  en  retóricas,  traducciones  de  clásicos,  artes  métri- 
cas, comentarios,  apologías  y  teoría  pura. 

Retóricas 
Los  tratados  de  retórica  de  este  período  comienzan  a 
publicarse  hacia  la  segunda  década  del  siglo  XVI,  principal- 
mente en  latín.   Durante  la  segunda  mitad  del  siglo  su 
numero  supera  el  de  cualquier  otro  tipo  de  preceptiva.   Son 
más  de  cuarenta  los  tratados  de  retórica  publicados  entre 
1548  y  1600.   Una  vez  iniciado  el  siglo  XVII  su  número  total 
disminuye  y  la  publicación  en  latín  es  rara.   En  los 


primeros  cuarenta  años  del  XVII  apenas  se  publican  media  docena 
de  tratados  de  retórica. 1° 

Traducciones 
La  publicación  de  traducciones  de  obras  clásicas  de 
teoría  literaria  es  mínima  y  ocurre,  por  lo  general,  entre 
1591  y  1630.   Es  necesaria  indicar,  no  obstante,  la  abun- 
dancia de  lo  que  se  pudiera  llamar  traducción  parcial  en 
abundantes  citas  en  obras  españolas  de  todo  tipo  y  cuya 
localización  y  estudio  parece  ser  labor  dificultosa. 11 

Métricas 
Las  obras  sobre  problemas  de  la  versificación  aparecen 
en  el  último  cuarto  del  siglo  XVI  durante  el  cual  se  publi- 
can por  lo  menos  cuatro.   Una  de  ellas—la  de  Juan  Díaz 
Rengifo,  Arte  poética  española  (Salamanca:  Miguel  Serrano  de 
Vargas,  1592) — reapareció  repetidas  veces  durante  el  siglo 
XVII,  siendo  quizás  su  popularidad  y  difusión  la  causa  de  la 
ausencia  de  otras  métricas  durante  ese  siglo.12 

Comentarios 
Se  da  aquí  el  nombre  de  comentario  a  la  obra  de  crítica 
literaria  cuya  finalidad  y  propósito  declarados  son  la  ano- 
tación o  aclaración  de  dificultades  o  novedades  que  aparecen 
en  el  texto  de  autores  españoles  o  clásicos.   Aunque  se  pue- 
den señalar  algunas  publicaciones  esporádicas — los  comen- 
tarios de  Manuel  de  Faria  e  Sousa  a  Lusiadas  (Madrid:  Juan 
Sánchez,  1639) — ,  los  comentarios  se  publican, por  lo  general, 


en  el  ultimo  cuarto  del  siglo  XVI.   Su  número  total  no  pasa 
la  docena.^ 

Apologías 
Relacionada  con  comentario  está  la  apología — o  la  dia- 
triba— ,  también  inspirada  en  una  obra  de  creación.   A  dife- 
rencia del  comentario  su  fin  es  la  justificación  y  defensa-- 
o  la  ridiculización — de  la  obra  misma.   Parecen  ser  obras 
características  del  siglo  XVII,  particularmente  de  las  dos 
primeras  décadas  y  en  torno  a  la  obra  de  Lope  de  Vega  y  Gón- 
gora.   Se  puede  hablar  de  un  resurgimiento  de  estas  obras 
polémicas  hacia  el  último  cuarto  del  siglo,  aunque  de  menor 
importancia  y  a  veces  de  preocupaciones  extraliterarias . 14 

Teoría  pura 

Las  obras  que  he  clasificado  como  de  teoría  pura  han 
tenido  acaso  difícil  deslinde  y  de  la  inclusión  individual 
daré  razones  en  el  capítulo  siguiente.   De  momento,  su  dis- 
tribución cronológica  es  la  siguiente: 

Albret,  Pierre  d'.  Diálogos  de  la  differencia  del 
hablar  al  escrevir. 
Tolosa:  Iacobo  Co lomerío,  ca.  1565. 

Sánchez  de  Lima,  Miguel.  El  arte  poética  en  romance 
castellano . 
Alacalá  de  Henares:  luán  iñiguez  de  Lequerica,  1580. 

López  Pinciano,  Alonso.  Philosophia  antigua  poética. 
Madrid:  Thomas  Iunti,  1596. 

Céspedes,  Baltasar  de.  Discurso  de  las  letras  humanas. 


Manuscrito.  Salamanca  (?) ,  ca.  1600 


Carvallo,  Luis  Alfonso  de.   Cisne  de  Apolo  de  las 
oxcGlencias_jL_dianidad  y  todo  lo  que  al  arte  poética_y 
versif icatoria  pertenece. 
Medina  del  Campo:  luán  Godinez  de  Milus,  1602. 

Mesa,  Cristóbal  de.  "Compendio  del  arte  poética." 
Valle_^e_lágrimas  y  diversas  rim^s_de_CJIrjLs^oval  de  Mesa. 
Madrid:  luán  de  la  Cuesta,  1607. 

Cueva,  Juan  de  la.   Ejemplar  poético. 
Manuscrito.   Sevilla,  1606-1609. 

Vega  Carpió,  Lope  Félix  de.   Rimas  con  el  nuevo_arte 
de  hazer  comedias. 
Madrid:  Alonso  Martin,  1609. 

Carrillo  y  Sotomayor,  Luis.   "Libro  de  '  la  erudición 
poética."   Obras. 
Madrid:  luán  de  la  Cuesta,  1611. 

Soto  de  Rojas,  Pedro.   "Discurso  de  la  poética." 
Manuscrito.   Madrid,  ca.  1614. 

Desengaño  de  amor  en  rimas.   Madrid:  Viuda  de  Alonso  Martin, 
1623. 

Cáscales,  Francisco.   Tablas  poéticas. 
Murcia:  Luis  Veros,  1617. 

Jáuregui,  Juan  de.   Discurso  poético. 
Madrid:  luán  Goncalez,  16  24. 

(Anónimo) .   Panegyrico  por  lajgoesía. 
Manuscrito.   Sevilla,  ca.  1627. 

Robles,  Juan  de.   El  culto  sevillano. 
Manuscrito.   Sevilla,  ca .  1631. 
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González  de  Salas,  Jusepe  Antonio.   Nueva  idea  de  la 
tragedia  antigua,  o  ilustración  ultima  al  libro  singular  de 
poética  de  Aristóteles  stagirita. 
Madrid:  Francisco  Martínez,  1633. 

Bances  Candamo,  Francisco  Antonio.  Theatro  de  los 
theatros . 
Manuscrito.  Ca . ,  1639-1694. 

A  la  vista  de  esta  bibliografía  cronológica  de  la 
teoría  Pura'  Y  en  referencia  a  las  generalidades  estableci- 
das más  arriba  sobre  las  otras  cinco  clases  de  teoría  lite- 
raria, se  pueden  hacer  unas  observaciones  que  si  cautelosas, 
todavía  permiten  aclarar  más  la  relativa  importancia  y  la 
difusión  de  la  teoría  pura. 

Se  observa  primeramente  que  la  teoría  pura  predominó 
durante  el  siglo  XVII,  y  que  hasta  la  publicación  de  la  obra 
del  Pinciano  en  1596  no  pasa  de  ser  mero  escarceo  de  íntima 
filiación  retórica  (i.e.  Albret)  o  métrica  (i.e.  Sánchez  de 
Lima) .   Esto  coincide  con  las  etapas  de  predominio  de  los 
tratados  de  retórica  y  artes  métricas. 

En  segundo  lugar,  parece  que  entre  1596  y  1604  se 
escribieron  las  obras  de  carácter  más  inclusivo  que  trataban 
normas  y  principios  aplicables  a  todos  los  géneros  litera- 
rios.  A  partir  de  la  redacción  final  del  Ejemplar  poético 
y  de  la  publicación  del  Nuevo  arte. . . ,  en  1609,  la  teoría 
pura  comienza  a  especializarse  ocupándose  de  algún  género 
literario  específico:  o  el  teatro  o  la  poesía.   Esta  ten- 
dencia durará  ya  hasta  finales  de  siglo  y  coincidirá  con  el 


predominio  de  la  apología  y  con  la  publicación  de  las 
traducciones  españolas  de  los  clásicos  de  la  teoría 
literaria. 

Por  último,  cabe  señalar  que  seis  de  las  diez  y  seis 
obras  enumeradas  no  fueron  impresas  en  la  época  y,  aunque 
se  presuma  e  inclusive  conste  la  circulación  manuscrita  de 
algunas  de  ellas  (i.e.  Ejemplar  poético,  "Discurso  sobre  la 
poesía,"  Panegyrico_por_2a_JEgesía)  ,  su  difusión  fue  escasa 
muy  probablemente  y,  por  consiguiente,  se  tendrá  la  debida 
cautela  al  establecer  una  reputada  influencia  y,  en  cual- 
quier caso,  se  tendrán  también  en  cuenta  las  atinadas  obser- 
vaciones de  Antonio  Rodríguez  Moñino  que  estudiando  la 
poesía  de  los  Siglos  de  Oro  señaló  la  diferencia  que  existe 
entre  la  reconstrucción  crítica  de  su  alcance  y  la  realidad 
histórica  de  su  difusión.15 

Sin  embargo,  es  curioso  notar  que  es  mínimo  el  número 
inédito  de  obras  de  preceptiva  literaria  de  otro  tipo;  como 
tampoco  deja  de  llamar  la  atención  que  mientras  las  artes 
métricas,  anotaciones  y  tratados  de  retórica  tuvieron  a 
veces  repetidas  impresiones,  desconozco  reimpresión  alguna 
de  las  obras  de  teoría  pura. 

También  estimo  conveniente  señalar  que  si  la  distri- 
bución geográfica  de  estas  ediciones  coincide  aproximada- 
mente con  la  de  los  centros  editoriales  importantes  de  la 

16 
época   ,  existe  mayor  coincidencia  en  la  distribución   geo- 
gráfica de  esas  obras  en  torno  a  los  centros  de  academias 

17 
literarias.     Además,  creo,  se  debe  tener  en  cuenta  la 


filiación  académica  conocida  de  la  mayoría  de  estos  autores, 
ya  que  por  lo  menos  tres  de  las  obras  de  esta  lista  tuvieron 
un  origen  y  un  público  académico:  el  EiejTn^l^^oit^ ,  en  la 
Academia  del  Duque  de  Alcalá;18  el  NueyJo_arte^ ,  en  la 
Academia  de  Madrid;19  y  el  "Discurso  sobre  la  poética, »  en 
la  Academia  Selvaje.20   Lo  que  parecería  subrayar  la  natura- 
leza especulativa  y  el  carácter  a  priori  de  lo  que  aquí  se 
clasifica  como  teoría  pura. 

De  ella  parece  haber  habido  cierta  conciencia  en  las 
relaciones  histérico-literarias  escritas  sobre  la  teoría 
estética  de  la  época.   Sin  embargo,  la  idea  de  una  clasifi- 
cación de  tratados  de  teoría  pura  quedó  proscrita  una  vez 
que  los  historiadores  emplearon  como  base  dos "criterios : 
las  fuentes  de  inspiración  de  la  obra,  es  decir,  sus  infor- 
mantes en  la  estética  clásica;  y  los  movimientos  literarios, 
es  decir,  Renacimiento  o  Barroco,  Conceptismo  o  Cultera- 
nismo.  Menéndez  y  Pelayo  concibe  su  clasificación  de  esta 


manera 


Para  proceder  con  algún  orden  en  la  enu- 
meración de  los  más  señalados  entre  los 
innumerables  libros  de  los  siglos  XVI  y 
XVII,  que  contienen  ideas  más  o  menos 
originales  sobre  los  fundamentos  de  la  pre- 
ceptiva poética,  importa,  ante  todo,  con- 
siderarlos divididos  en  dos  grandes  sec- 
ciones.  Pondremos  en  el  primer  grupo  a  los 
preceptistas  clásicos;  quiero  decir,  a  los 
que  tomaron  por  base  de  sus  especulaciones 
la  Poética  de  Aristóteles,  o  la  de  Horacio, 
o  entrambas  a  la  vez,  facilitando  su  inte- 
ligencia por  medio  de  traducciones  y  comen- 
tarios, ya  en  lengua  latina,  ya  en  lengua 
vulgar,  o  bien  ampliando  su  doctrina  en 
libros  de  Poética  originales,  ajustados  con 
mas  o  menos  rigidez  a  las  ideas  estéticas  de 


los  antiguos.   En  la  segunda  sección  figuran 
los  preceptistas  y  apologistas  (pues  los  hubo 
en  gran  número  y  de  mucha  doctrina)  de  los 
grandes  movimientos  de  renovación  literaria, 
que  a  principios  del  siglo  XVII  se  verificaron 
simultáneamente,  aunque  con  desigual  fortuna, 
en  el  campo  de  la  poesía  lírica  y  en  el  del 
teatro,  por  obra  de  Góngora  y  Lope.   Tan 
natural  división,  dentro  de  la  cual  procu- 
raremos seguir  el  más  estricto  orden  crono- 
lógico, nos  permitirá  abarcar  de  un  golpe,  y 
sin  fatiga,  el  cuadro  pintoresco  y  animado 
que  ofrece  la  crítica  literaria  de  nuestra 
edad  de  oro,  mucho  más  fecunda  y  poderosa  que 
cuanto  acertaríamos  nosotros  a  encarecer.21 

La  extensa  cita  contiene  en  germen  el  criterio  y 

normas  seguido  por  los  historiadores  que  siguieron.   Así, 

Antonio  Vilanova  agrupa  las  obras  en  doctrina  de  erudición 

poética  (anotaciones) ,  poéticas  del  petrarquismo  (arte 

métrica) ,  poética  del  humanismo  o  preceptiva  aristotélica 

(Pinciano) ,  poética  platónica  (Carvallo) ,  poética  del 
Barroco  (Cáscales,  González  de  Salas),  poética  del  Cultera- 
nismo (Carrillo  y  Sotomayor) ,  poética  del  Conceptismo 

(Jáuregui) ,  retórica  del  Barroco  (Jiménez  Patón,  Robles) , 
sátira  y  crítica  (Suárez  de  Figueroa,  Saavedra  Fajardo).22 
Y  otro  tanto  hace  Emiliano  Diez  Echarri  que  las  divide  en 
poética  de  "cancioneros"  (Encina) ,  poéticas  de  inspiración 
petrarquista  (Sánchez  de  Lima,  Herrera,  García  Rengifo, 
Carballo,  López  de  Ubeda,  Cueva) ,  poéticas  italianas  de 
tendencia  española  (Argote  de  Molina,  Carreras,  Caramuel), 
preceptiva  aristotélica-horaciana  (Salinas,  López  Pinciano, 
Carrillo  y  Sotomayor,  Soto  de  Rojas,  Cáscales),  preceptistas 
gramáticos  (Nebrija,  Salinas,  del  Villar).23 

Tales  clasificaciones,  que  parecen  oscurecer  más  el 


panorama  y  causar  innecesaria  fatiga  y  confusión,  contienen 
no  obstante  una  vaga  idea  de  la  presencia  de  una  teoría 
pura:   los  "libros  de  Poética  originales"  de  Menéndez  y 
Pelayo,  las  diferentes  "poéticas"  de  Vilanova,  y  las  "poéti- 
cas de  inspiración  petrarquista"  y  la  "preceptiva  aristoté- 
lica-horaciana"  de  Diez  Echarri. 

Quien  tal  vez  más  se  acerque  al  concepto  de  teoría 
£ura  es  Alfredo  Hermenegildo  que  en  su  estudio  de  los  trági- 
cos españoles24  agrupa  a  los  tratadistas  en  traductores  y 
comentadores  de  los  clásicos,  preceptistas  puros  (Pinciano, 
Cáscales,  González  de  Salas,  Correa,  B.  Argensola) ,  y  en 
preceptistas  y  autores  clásicos  (Brócense,  Villegas,  Cueva, 
Cervantes,  L.  Argensola,  Rey  de  Artieda) .   Pero  el  problema 
de  esta  clasificación  es,  esencialmente,  incluir  en  ella 
autores  cuya  finalidad  y  objetivo  principal  no  era  ni  escri- 
bir un  corpus  teórico  ni  sentar  fundamentos  estéticos. 

Y  es  esto,  creo,  que  debe  ser  la  base  y  sustancia  de 
la  clasificación  de  la  materia:   hecho  el  cómputo  de  las 
obras  de  aparente  o  explícita  relación  con  la  teoría  lite- 
raria, tener  en  cuenta  para  su   clasificación  su  propósito 
patente  y  declarado,  y,  una  vez  visto  a  cual  responde  su 
contenido,  llevarla  a  cabo.   Es  éste  el  principio  que  sigo 
y  que  espero  acerque  más  la  interpretación  de  las  ideas 
claves  a  la  realidad  histórica  en  que  fueron  percibidas  por 
sus  contemporáneos  haciendo  así  consecuente  la  recons- 
trucción de  su  evolución.   Sólo  entonces,  estimo,  se  podrá 


1  b 


estudiar  con  claridad  el  renacer  en  la  cultura  de  una  anti- 
gua ciencia:  el  establecimiento  de  la  teoría  literaria  como 
entidad  creadora  independiente,  y  la  creación  de  una  con- 
ciencia estética  de  la  literatura  para  tabla  de  ley  de  esos 
siglos  y  piedra  de  toque  de  los  venideros. 

The  great  glory  of  Renaissance  critics  remains 
With  all  their  faults  they  set  the  standards 
for  their  own  age  and  the  age  that  followed 
them.   If  their  criticism  was  more  restrictive 
than  inspirational,  it  must  be  recognized  that 
their  contemporaries  were  more  likely  to  err 
on  the  side  of  license  than  that  of  restraint 
But  regardless  of  whether  their  influence  was 
good  or  bad  they  succeeded  admirably  in  doing 
one  thing.   They  established  literary  criti- 
cism as  an  independent  form  of  literature. 
Henceforth  the  critic  v;as  given  an  honorable 
place  as  a  citizen  in  the  republic  of  letters.25 


TT 


Notas 

"Humanist  Learning  in  the  Italian  Renaissance,"  "The 
Platonic  Academy  of  Florence,"  Renaissance  Thouqht  (New 
York:  Harper  &  Row,  1965),  II,  1-19,  89^ToX 

2 

"Humanist  Learning  in  the  Italian  Renaissance,"  p.  7. 

3  . 

LitGrary_Criticism  in  the  Renaissance  (New  York:  Hartcourt 
Brace  &  World,  1963)  ,  p.  3  ~ —  narrcourt, 

4 

V.  Joseph  Siracusa  y  Joseph  L.  Laurenti,  Relaciones  lite- 
ra£iasentre^sp^fia_g_Italia.  Ensayo  de  uña  bibl  i  na^fJTT 
comparada  (Boston:  G.K.  Hall,  1972). ' - 

5 

Spam  and  the  Western  Tradition:  The  Castalian  Mind  in 
Literature  from  "El  Cid^^^Q-CaTderon  (MadFson  \    ÍHI^elFsTty 
of  Wisconsin,  1965),  III,  53. * 

Marcelino  Menéndez  y  Pelayo,  Historia  de  las  ideas  estéti- 
cas  en  España  (Madrid:  CSIC,  1962),  II,  8'. 

7P1 

cricT1!^??,6"    e^Manierismo    V    Barroco    españoles     (Madrid: 

8 

Hemos  de  adelantarnos  a  aclarar  que,  precisamente 
por  la  carencia  de  un  gran  arte  teórico,  correspon- 
diente a  la  magnitud  de  nuestro  teatro  clásico   se 
acrecienta  el  valor  de  estos  breves  textos  disper- 
sos: prólogos,  loas,  etc." 

Juana  de  José  Prades,  Teoría  sobre  los  personajes  de  la 
comedia  nueva  (Madrid:  CSIC,  1963)  ,  pp.  11-12.   

"No  conoce  del  todo  las  doctrinas  literarias  del 
siglo  XVI  quien  no  haya  leido  mas  que  sus  poéticas." 

^Menéndez  y  Pelayo,  Historia  de  las  ideas  estéticas...,  II, 

9T 

Juana  de  José  Prades,  La  teoría  literaria:  retóricas, 

poéticas,  preceptivas,  itcT  (Madrid:  Instituto  de  Estudios 

Madrileños,  1954),  pp.  9-21. 


18 


Clara  Louisa  Penny,  Printed  Books,  1468-1700,  in  the  His- 
E£nic_|ociet^ _of_jUnerica  (New  York:  The  Hxspanic  Society  of 


Antonio  Palau  y  Dulcet,  Manual  del  librero  hispano- 

nfJ?hrpLiTan  Whitne^'  Catalogue  of  the  Spanish  Library  and 

B°£É2íL^ybÍJ£_iiibrarxl Boston:  n.p77~T879~n ~ 

lOAntonio  Martí,  Lajpreceptiva  retórica  española  en  el  Siolo 
de  Oro  (Madrid:  GFed5i7~Í972T: ±±_e^e±_±iqlo 

llTheodore  S.  Beardsley,  "Hispano  Classical  Translations 

a  SÍScS?  R?Mi1482  fnd„1699:  A  StudV  of  the  Prologues  and 
a  Critical  Bibliography , "  Diss.  Pennsylvania,  1961. 

- '  Hispano-Classical  Translations  Printed 

Between  1482-1699  (PÍttsburgh:  Duguesne  University  Press, 

Cf.  Juana  de  José  Prades,  La_teoría  literaria... 

Emiliano  Diez  Echarri,  Teorías  métricas  del  Siglo  de  Oro 
2a.  ed.  (Madrid:  CSIC,  1970K ~~ '     ■' 

llrT,T¿°  tr*11^0   M°re11'  Garcilaso_de_la  Vega  y  sus  comen- 
taristas (Granada:  Universidad  de  Granadal": " 

14Andrée^Collard,  Nueva  poesía:  conceptismo,  culteranismo 
g^^^t^_^E^l£  (Waltham:  Brandéis  ÜnTv^FsTtyTci^ta- 

C^njtrucción_crítica  y  realidad  histórica  en  la  poesía 
e^aj^gj^de^os^^iglos^VI  y  XVII  (Madrid:  CastaTIaTT968)  . 

16Manuel  Fernández  Alvarez,  La  sociedad  española  del  Rena- 
cimiento  (Salamanca:  Anaya,  1970)  ,  pp.  3 9^4 6^ 

17José  Sánchez,  Academias  literarias  del  Siglo  de  Oro 
español  (Madrid:  Gredos,  1961)": ~ — — ' — — ~ 

18José  Sánchez,  Academias  literarias...,  PP .  207-208. 


19 


Ibid.,  pp.  47-4; 


19 


20  .  . 

Ibid. ,  pp.  100-106. 

205-206deZ  Y  Pelay°'  Hi^oria  de  las  ideas  estéticas.  .  ,  u, 

22 

Antonio  Vilanova,  "Preceptistas  de  los  siglos  XVI  y  XVII  » 
Historia  general  de  las  literaturas  hispánicas  (Barcelona- 
VeFgara,  1968),  III,  567-6ÍT: ' 

23 

Teorías  métricas  del  Siglo  de  Oro,  pp.  55-96. 

24t    *.  -  ■ 

ri  Los  trágicos  espanole^del  siglo  XVI  (Madrid:  Fundación 

Universitaria  Española,  1961).     

Vernon  Hall  Jr.,  A_short  History  of  Literarv  Criticism 
(New  \ork:  New  York  University  Press,  1963),  p.  48. 


CAPITULO  SEGUNDO 
El  predominio  de  los  tratados  de  retórica  durante  el 
siglo  XVI  español  sobre  cualquier  otro  tipo  de  preceptiva 
literaria  se  explica  cabalmente  dentro  del  marco  general  de 
la  teoría  literaria  europea:  "The  classical  precepts  gov- 
erning  the  art  of  oratory  were  now  applied  to  all  forms  of 
literature.   The  process  of  merging  rhetoric  and  literature 
within  a  generalized  view  of  eloquence  had  been  initiated 
already  in  later  antiquity,  and  the  humanists  continued  and 
extended  this  development."1  Este  permear  de  la  retórica 
todas  las  otras  formas  literarias  ha  sido  objeto  de  repeti- 
dos estudios  que  consideran  éste  un  desarrollo  natural  del 
todo  explicable.   Dice  Erich  Auerbach:   "It  was  only  natural 
that  [rhetorical]  technique  should  have  influenced  literary 
production  at  the  same  time  that  the  rhetoricians  should 
have  looked  to  literature  for  striking  illustrations  of 
their  principies.   Despite  frequent  warnings,  despite  occa- 
sional  countermovements,  which  were  effective  for  a  time, 
the  two  arts  merged  almost  completely  in  late  antiquity. 
The  traces  of  this  fusión  may  be  found  throughout  the  Middle 
Ages  and  beyond,  both  in  literature  itself  and  in  the  termi- 
nology  of  literary  esthetics . "2 

Un  resumen  adecuado  del  panorama  general  del  problema 
a  través  de  la  Edad  Media  y  el  primer  Renacimiento  se  encuentra 
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en  la  obra  de  J.W.H.  Atkins  sobre  la  crítica  literaria  en 
Inglaterra : 

Throughout  the  medieval  period  all  liter- 
ary  theory  had  been  coloured  by  "rhetorical" 
doctrine;  though  apart  from  Alcuin's  elemen- 
tary  treatise  no  systematic  treatment  of  the 
subject  had  so  far  appeared.   The  conception 
underlying  this  pervasive  medieval  "rhetoric," 
howeyer,  differed  vitally  from  classical  an- 
tiquity.   Based  as  it  was  on  pre-Ciceronian 
doctrine  and  influenced  more  especially  by  the 
New  Sophistic,  that  morbid  revival  of  Asiatic 
tendencies  in  rhetoric  which  had  marked  the 
opening  centuries  of  the  Christian  era,  it  was 
subsequently  developed  by  post  classical  the- 
orists,  by  the  Encyclopaedists  Capella,  Isi- 
dore  and  others,  until  finally  it  carne  to  mean 
little  more  than  órnate  and  grandiloquent 
speech,  amplified  by  various  devices,  includ- 
ing  countless  figures;  and  so  far  from  being 
an  independent  discipline,  concerned  as  in 
classical  antiquity  with  oratory  and  the 
writing  of  prose  it  now  became  merged  with 
the  medieval  arts  of  poetry  (poetria)  and 
letter  writing  (dictamen) to  which  it  gave 
both  form  and  substance.   This  was  the  con- 
ception of  rhetoric  expounded  in  the  15th- 
Century  Court  of  Sapience  as  well  as  in 
Hawes's  Pastime  of  Pleasure  (1506);  and  from 
both  it  is  clear  that  rhetoric  and  poetic 
were  still  being  confused  and  that  poetic  was 
regarded  as  little  more  than  versified  rhe- 
toric .  3 

Tal  confusión  entre  poética  y  retórica  del  Renaci- 
miento persistirá  en  mayor  o  menor  grado  a  través  de  los 
siglos  XVII  y  XVIII.4   Un  factor  contribuyente  que  tal  vez 
pueda  señalarse  es  la  necesidad  de  una  nueva  clasificación 
de  la  poética  entre  las  otras  ciencias  ya  que  es  precisa- 
mente durante  el  siglo  XVI  cuando  la  logística  de  las  clasi- 
ficaciones medievales  comienza  a  desmoronarse  en  la  uni- 
versidad y  en  las  academias.5 


Ha  escrito  Charles  Faulhaber  que  lo  que  la  Edad 
Media  conoció  por  poetria  es  una  amalgama  de  retórica  y 
métrica  escrita  para  el  estudiante  y  no  para  el  poeta.6   Y 
fueron  las  cátedras  de  retórica  y  gramática  de  los  dicta- 
dores  medievales  las  que  ocuparon  los  humanistas  del  Rena- 
cimiento.  En  palabras  de  Kristeller:   "It  is  in  the  his- 
tory  of  the  universities  and  schools  and  of  their  chairs 
that  the  connection  of  the  humanists  with  medieval  rhetoric 
becomes  most  apparent."7 

Menor  rigidez  existió  en  los  círculos  académicos 
que,  como  ha  indicado  Bernard  Weinberg8,  atrajeron  a  la 
aristocracia  y  a  la  burguesía  y  cuya  docencia  seglar— y  aun 
tal  vez  lega—  reemplazó  a  menudo  la  antigua  austeridad  del 
método  con  un  entusiasmo  por  lo  nuevo  y  una  actitud  inqui- 
sitiva . 

España  es  partícipe  de  esta  confusión  de  retórica  y 

poética  a  través  de  los  siglos  XIII  y  XIV,  como  atestigua 

la  investigación  de  Faulhaber  y  durante  el  Siglo  de  Oro 

como  prueba  el  estudio  de  Antonio  Martí.9   Incluso  llegan 

a  contribuir  al  problema  común  de  los  teóricos  europeos  las 

ideas  de  Luis  Vives.   Escribe  Menéndez  y  Pelayo: 

Sobre  este  fondo  de  ideas,  común  a  todos  ellos 
y  que  todos  exponen  con  lucidez  y  elegancia 
singulares,  se  destaca  la  originalidad  poderosa 
de  algunos  autores  y  especialmente  la  de  Juan 
Luis  Vives,  que  llevó  a  éste  como  a  todos  los  de- 
más campos  de  la  ciencia  humana,  su  espíritu  crí- 
tico e  innovador,  y  "ampliando",  como  dice  Forner, 

las  angostos  margenes  en  que  los  estilos  de 
la  antigüedad  habían  estrechado  el  uso  de  la 
elocuencia,  la  dilató  a  cuantos  razonamientos 


puede  emplear  el  ejercicio  de  la  racionalidad." 
Esta  importantísima  revolución  que  consiste  en 
haber  extendido  el  dominio  de  la  Retórica,  de 
la  gran  Retórica,  es  decir,  el  la  teoría  artísti- 
ca de  la  palabra,  a  todos  los  géneros  en  prosa,  y 
no  tan  sólo  a  la  oratoria  política  o  forense,  co- 
mo era  uso  de  los  antiguos;  y  el  otro  principio 
vivista,  no  menos  luminoso  y  fecundo,  de  haber 
colocado  esta  teoría  de  la  palabra  después  de  la 
teoría  del  razonamiento,  considerando  la  Retórica 
como  una  derivación  y  consecuencia  de  los  estu- 
dios filosóficos,  con  lo  cual  puede  decirse  que 
se  colocó  Vives  a  dos  pasos  de  la  moderna  pre- 
ceptiva, dan  a  los  tres  libros  De  arte  dicendi  un 
lugar  aparte  y  glorioso  en  el  cuadro  de  nuestra 
preceptiva  clásica.10 

Al  impulso  que  Vives  da  a  la  retórica  en  1533  es  ne- 
cesario añadir  el  que  le  comunica  el  Concilio  de  Trento 
(1545-1552) :   "La  forma  de  las  conclusiones  del  Concilio  que 
más  directamente  se  relacionó  con  la  retórica  fueron  los  cá- 
nones que  se  dieron  para  la  reforma  de  la  predicación.... 
Una  floración  de  intentos  de  codificación  de  la  teoría  retó- 
rica se  siguió  a  las  décadas  siguientes."     sin  embargo,  la 
labor  del  Concilio  fue,  a  la  larga,  infructuosa.   Bien  por- 
que sus  participantes  no  "captaron  el  momento  histórico  en 
que  se  encontraba  la  retórica",  bien  porque  "no  supieron 
darle  la  consideración  debida",  "el  primer  entusiasmo  que 
surgió  después  de  Trento  en  el  campo  de  la  retórica  iba 
disipándose  rápidamente  hacia  fines  del  Siglo  XVI."12 

Semejante  disipación  del  entusiasmo  por  los  tratados 
retóricos  ocurrió  por  estas  fechas  en  el  resto  de  Europa  y 
en  el  caso  de  Italia  casi  se  ha  precisado  con  exactitud  con 
la  publicación  de  la  Poética  d'Aristotele  vulgarizzata  et 
spost_a  de  Ludovico  Castelvetro  en  1570.   Escribe  Bernard 
Weinberg : 
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In  the  light  of  the  cióse  affinity  which  other 
theonsts   such  as  Robortello,  saw  between  po- 
etry  and  rhetoric,  we  are  compelled  to  ask 
whether  Castelvetro  also  treats  the  two  arts  as 
cognate.   We  discover  immediately  that  he  does 
not.   He  makes  a  number  of  refer enees  to  Aris- 
totle  s  Rhetgxic,  largely  on  matters  of  diction 
the  passxons,  and  thought,  but  does  not  proceed' 
from  them  to  the  indication  of  a  general  simili- 
tude  between  poetic  and  rhetoric. Í3 

Limen 
La  teoría  literaria  española  no  cuenta  aún  con  un 
escrutinio  semejante  al  de  Weinberg  de  la  italiana  del  Rena- 
cimiento, pero  sin  aventurar  demasiado  se  puede  indicar,  co- 
incidiendo con  el  declinio  en  el  número  de  tratados  retóri- 
cos españoles,  la  aparición  de  un  nuevo  interés  entre  los 
tratadistas.   Existe  un  momento  en  la  historia  de  la  pre- 
ceptiva literaria  española  en  que  la  retórica  clásica,  "la 
gran  Retórica,"  cede  el  paso  a  la  teoría  literia  pura,  a  los 
conceptos  fundamentales  de  la  creación  literaria.   No  es  un 
cambio  súbito,  pero  sí  palpable.   El  entusiasmo  trentino 
perdido,  la  influencia  humanista  extendida,  aparecieron 
hacia  1565  en  Tolosa  los  Di^ogo^de_J^_dif^r^n^i^_del 
^^-^-^HEi^^  de  Pedro 

de  Navarra,  bastardo  del  rey  de  Navarra,  obispo  de  Comenge , 
legado  en  Trento.14 

El  autor,  miembro  y  cronista  de  la  sevillana  Academia 
de  Hernán  Cortés-una  de  las  más  antiguas-,15  recoge  en 
cinco  diálogos  (doce  folios)  normas  especiales  y  diferencias 
específicas  para  el  arte  de  hablar  y  el  arte  de  escribir. 
Hasta  entonces  no  creo  registren  las  fuentes  obra  de  su 


género  que  además  de  escrita  en  diálogo  lo  proclame  en  el 
título.   Veo  aquí  reunidos  el  primer  empeño  en  divorciar  la 
retórica  de  la  poética  y  los  elementos  que  ayudarán  a  tra- 
zar el  desarrollo  histórico  de  la  teoría  pura:  espíritu  de 
renovación,  demostrado  en  la  filiación  académica  (cf. 
supra) ;  conciencia  de  teoría,  "materia  tan  nueva,  como 
curiosa,  ...casi  por  ninguno  escrita"  (folio  3);  naturaleza 
especulativa,  el  diálogo. 

Sobre  este  último  elemento  creo  convenientes  ahora 
unas  observaciones  antes  de  proseguir  con  el  desarrollo  de 
la  teoría  pura. 

El  tratado  de  retórica  posee  en  apariencia  un  carác- 
ter inflexible,  doctrinario  si  se  quiere,  que.  está  del  todo 
ausente  en  los  tratados  de  teoría  pura .   Estos,  como  he  in- 
dicado ya,  ofrecen  al  lector  una  apariencia  de  flexibilidad, 
de  especulación.   El  diálogo  renacentista  parece  ser  la 
forma  más  adecuada  y  probablemente  lamas  común  cuando  se 
trata  de  comunicar  esa  apariencia. 

Entre  1525  y  el  fin  de  la  centuria  apareció  toda 
una  literatura  de  diálogos  filosóficos  religio- 
sos, morales,  satíricos,  científicos,  técnicos, 
históricos,  artísticos  y  de  pasatiempo.   El  nú- 
mero de  diálogos  escritos  durante  esta  época  se 
acerca  a  un  millar.   Multiplicidad  de  intereses 
e  ideas  dentro  de  una  forma  constante.   Mirado 
así  en  su  extensión,  y  considerada  su  identidad 
dialéctica,  cobra  el  diálogo  el  carácter  de  un 
instrumento  del  pensamiento,  práctico  y  especu- 
lativo; de  una  manera  de  aprender,  entender  y 
razonar:  una  manera  de  concebir  el  mundo  carac- 
terístico de  la  época.16 

Su  predominio  está  íntimamente  ligado  al  predominio 
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de  la  academia  como  centro  de  renovación.     Parece  pues 


natural  que  en  esta  primicia  de  teoría  pura  se  escoja  el 
diálogo  como  forma  de  presentación  y  se  le  tenga  por  indi- 
cación de  una  ruptura  con  los  tratados  retóricos.   Esto 
cobra  singular  valor  a  la  luz  de  dos  obras  de  retórica  de 
finales  de  siglo:   el  Arte  de  retórica  de  Rodrigo  Espinosa 
de  Santayana  (Madrid:  Guillermo  Drouy,  1578)  que  se  compuso 
en  tres  libros  y  que  dedica  el  tercero  al  arte  de  escribir 
espistolas  y  diálogos;    y  la  Primera  parte  de  la  retórica 
de  Juan  de  Guzmán  (Alcalá:  Juan  iñiguez  de  Lequerica,  1589) 
que  se  compuso  totalmente  en  diálogos  y  se  señala  como  ejem- 
plo de  franca  decadencia  de  la  retórica.19 

Nueve  años  antes  de  la  publicación  de  la  retórica  de 
Guzmán  la  casa  de  Lequerica  imprimió  la  primera  obra  que  se 
sitúa  de  lleno  en  el  campo  de  la  teoría  pura,  El  arte  poéti- 
ca en  romance  castellano  de  Miguel  Sánchez  de  Lima.   Con 
resabios  de  arte  versif icatoria,  su  autor  dedica  el  primero 
de  los  tres  diálogos  a  la  naturaleza  de  la  poesía.   Allí 
sentados  en  un  "prado  ameno",  a  la  sombra  de  "altos  álamos", 
los  dos  interlocutores  discurren  sobre  los  méritos  y  fines 
de  la  poesía.   La  obra,  aunque  tuvo  una  sola  impresión,  al- 
canzó tal  vez  alguna  difusión  entre  sus  contemporáneos  debi- 
do a  la  relación  de  su  autor  al  Marqués  de  Villena  y  por  lo 
que  se  pudiera  inferir  de  los  sonetos  laudatorios  del  prin- 
cipio.  Lo  que  sí  es  seguro  es  que  su  autor  se  tuvo  por 
primero  en  ocuparse  de  este  asunto  y  que  abrigó  esperanzas 


de  que  otros  siguieran  sus  huellas.   Sus  palabras  merecen 
citarse  por  extenso: 

Yo  viendo  que  los  que  con  mejor  título  lo 
pudieran  hazer,  no  lo  hazen,  por  parecerles 
que  esto  es  cosa,  que  no  tanto  por  arte,  como 
por  naturaleza  se  deprende,  y  otros  que  se 
ocupan  en  otras  cosas  de  más  tomo,  y  que  los 
vnos  por  lo  vno ,  y  los  otros  por  lo  otro,  y 
vnos  por  otros  lo  dexan:  y  sabiendo  (como  de 
cierto  lo  se)  que  ay  ingenios  en  España,  que 
si  tuuiessen  una  luz  de  las  reglas  que  son 
menester  guardarse  en  las  composturas,  harian 
muchas  y  muy  buenas  cosas,  las  quales  dexan 
de  hazer  por  carescer  de  preceptos,  que  es  el 
arte,  cuyo  effecto  es  suplir  la  falta  de 
naturaleza.  ...  Mouido  con  buen  zelo  quise 
abrir  el  camino  con  este  breue  compendio,  para 
que  otros  de  mejor  ingenio  procuren  sacarlo 
después  mas  limado  añadiendo  y  quitando  lo 
que  vieren  que  falta,  o  sobra.   Lo  que  suplico 
es,  que  se  reciba  mi  entrañable  voluntad.20 

Es  imposible  precisar  hasta  qué  punto  el  tópico  es 
deseo  sincero  pero  las  fuentes  bibliográficas  parecen  co- 
rroborar estas  palabras.   Lo  que  resulta  irónico  es  que  los 
tratadistas  cronológicamente  inmediatos  en  el  campo  de  la 
métrica  y  de  la  teoría  pura— Diáz  Rengifo  y  López  Pinciano  — 
no  parecen  haber  tenido  noticia  alguna  de  la  labor  de  Sán- 
chez de  Lima.   Sin  embargo,  hay  que  subrayar  que  el  autor  no 
consideró  que  trabajaba  en  un  vacío  y  tenía  plena  conciencia 
del  estado  del  mundo  literario  contemporáneo  y  de  la  tradi- 
ción poética  española: 

No  ay  mayor  delicadeza  de  ingenio,  que  es  la 
de  vn  Poeta,  si  es  verdaderamente  Poeta:  que 
los  que  son  de  quinze  en  libra,  no  merecen 
este  nombre,  pues  esta  claro  que  no  le  merece, 
sino  el  que  ha  rompido  su  lanca,  y  muchas 
lancas  en  el  campo,  o  campos  de  los  buenos 
ingenios,  que  son  las  academias,  y  vniuersi- 
dades:  y  también  en  otros  tiempos  lo  solían 
ser  las  cortes  de  los  Reyes  y  Principes,  y 


se  tenia  en  tanto  vn  hombre  de  buen  juyzio  y 
claro  entendimiento,  como  era  razón:  como  se 
sabe  del  excelentissimo  Poeta  Garcilaso  de  la 
Vega,  don  Iorge  Manrique,  el  Almirante,  el 
Condestable,  y  otros  muchos  grandes,  que  nunca 
por  la  pluma  dexaron  la  lanca,  ni  por  la  langa 
la  pluma.  T 

Pasaron  dieciséis  años  entre  la  aparición  de  la  obra 
de  Sánchez  de  Lima  y  la  aparición  de  la  que  es  piedra  angu- 
lar de  la  teoría  pura,  la  Philosophia  antigua  poética  de 
Alonso  López  Pinciano.   Pero  no  son  ésos  dieciséis  años  sin 
teoría  de  la  literatura,  por  el  contrario  son  años  de  im- 
portante actividad  en  que  la  teoría  se  explaya  por  el  campo 
del  comentario,  de  la  traducción,  del  prólogo,  del  arte 
versificatoria  y  de  la  retórica.   Entre  la  veintena  de  obras 
sobre  teoría  literaria  el  impacto  de  El  arte  poética  en 
romance  castellano  se  diluye  y  queda  opacado  y  traspuesto 
por  la  popularidad  y  genio  de  obras  como  el  comentario  de 
Herrera  a  la  obra  de  Garcilaso  publicado  ese  año  mismo. 

En  1580  apareció  en  Sevilla,  como  en  declarada 
competencia  con  las  notas  del  Brócense,  a  quien 
ni  siquiera  nombraba,  un  grueso  volumen  de  cer- 
ca de  700  páginas,  de  letra  menudísima,  en  el 
cual  so  pretexto  de  ilustrar  a  Garcilaso,  le 
ahogaba  el  divino  Herrera  bajo  la  mole  de  una 
cabal  arte  poética,  cifra  de  cuanto  él  había 
aprendido  en  los  antiguos  y  en  los  italianos, 
y  de  cuanto  su  larga  experiencia  le  había  en- 
senado sobre  la  nobleza  y  escogimiento  de  las 
palabras,  sobre  el  numero  del  período  poético, 
sobre  la  majestad  y  arrogancia  de  la  dicción.' 
...    Para  mí,  Herrera  es  el  primero  de  nuestros 
críticos  del  siglo  XVI."" 
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Los  dieciséis  años  del  lapso  de  la  teoría  pura  coin- 
ciden aproximadamente  con  la  segunda  mitad  del  reinado  de 
Felipe  II,  época  en  que  disminuyen  las  traducciones  de  los 
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clasicos.  '   sin  embargo  en  ella  aparecen  las  dos  primeras 

traducciones  del  Arte  poética  de  Horacio  hechas  por  Vicente 
Espinel  y  Luis  de  Zapata.   También  se  publican  en  el  período 
algunos  prólogos  que  contienen  enjuiciamientos  literarios 
que  los  sitúan  en  el  campo  de  la  teoría,  como  son  el  de  Cer- 
vantes a  La  Galatea,  el  de  López  de  Enciso  al  Desengaño  de 
celos  Y  el  de  Malón  de  Chaide  a  La  conversión  de  la  Magda- 
lena.  Y  en  años  consecutivos  se  dan  a  la  imprenta  dos  im- 
portantes artes  versif icatorias ,  la  de  Diáz  Rengifo  y  la  de 
Mondragón. 

Un  examen  de  los  tratados  de  retórica  impresos  com- 
pleta el  panorama  de  esos  años  y  revela  la  decadencia  ya 
señalada  y  la  persistencia  en  mantener  la  poética  bajo  su 
tutela.   Todavía  en  1588  escribe  Pérez  de  Valdivia  "que  la 
oratoria  sacra  utiliza  dos  tipos  de  medios.   Los  instru- 
mentos comunes  son  los  que  expone  la  Dialéctica,  Retórica  y 
Poética.   Al  predicador  le  convendrá,  además,  un  ornato  y 

disertación  apropiados,  juntamente  con  una  acción  apropia- 
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dos.  " 

López  Pinciano 

Son  ésas  las  circunstancias  que  confronta  la  obra  del 

Pinciano  y  a  ellas  se  enfrenta  independientemente: 

Sin  Rhetorica  ay  hombres,  y  también  los  aura 
sin  Poética.   Son  éstas  partes  que  ornan  mucho 
a  vn  hombre  entre  las  demás  artes  y  disciplinas, 
mas^no  de  manera  que  de  la  vna  ni  de  la  otra 
esté  pendiente  el  vso  de  razón,  ni  aun  el  vso 
de  ellas,  porque  sin  arte  Rhetorica  ni  Poética 


podría  auer  hombres  que  las  entendiessen. 
Digo,  pues,  que  sin  Rhetórica  ay  rhetóricos; 
y^sin  Poética  ay  poetas;  sin  arte  Lógica  ay' 
lógicos  naturales;  que  el  hombre  tiene  el  uso 
natural  de  la  razón,  el  qual  es  la  fuente  de 
todas  estas  cosas.25 

La  Philosophia  antigua  poética  es  la  obra  de  teoría 
pura  por  excelencia.   En  ella  la  forma  dialogal  y  el  carác- 
ter especulativo  se  funden  de  manera  inconsútil  que  muestra 
por  parte  de  su  autor  posesión  absoluta  del  saber  teórico 
clásico  a  su  alcance  y  amplitud  de  perspectiva  sorprendente. 
Era  "el  rótulo  ya  muy  significativo"  -  escribe  Menéndez  y 
Pelayo  -  "indicio  seguro  de  que  su  tarea  no  iba  a  ser  de 
gramático  ni  de  erudito,  sino  que  aspiraba  a  echar  los  fun- 
damentos de  una  verdadera  teoría  filosófica  de  los  géneros 
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literarios . 

Deste  nombre  han  huydo  nuestros  españoles  con 
justa  razón,  los  quales  en  sus  libros  no  han 
dado  Philosophia  antigua  ni  aun  moderna,  sino 
tocado  solamente  la  parte  que  del  metro  habla. 
No  sé  el  porqué;  y  esto  de  los  escritores  poé- 
ticos nuestros  y  de  los  ágenos.27 

Según  estas  palabras  el  Pinciano  parece  al  tanto  del 
desarrollo  de  la  teoría  literaria  en  España  y  se  sabe  además 
lobo  solitario  en  ella.   Fundamenta  así  su  philosophia  en 
Aristóteles  pero  se  aparta  de  él  cuando  la  materia  lo  re- 
quiere.  De  Horacio  cree  que  es  demasiado  breve  y  oscuro  y 
desordenado.   Vida,  estima,  escribió  para  poetas  consumados 
y  Escalígero  estuvo  falto  en  la  fábula.28   Su  obra  la  da  a 
la  estampa  deliberadamente: 

Sabe  Dios  ha  muchos  años  desseo  ver  un  libro 
desta  materia  sacado  a  luz  de  mano  de  otro 


por  no  me  poner  hecho  señal  y  blanco  de  las 
gentes,  y  sabe  que  por  ver  mi  patria,  flore- 
cida en  todas  las  demás  disciplinas,  estar  en 
esta  tan  falta  y  necessitada,  determiné  a  arris- 
car por  la  socorrer.   Dirá  acaso  alguno  no  es 
la  Poética  de  tanta  sustancia  que  por  su  falta 
peligre  la  república.   Al  qual  respondo  que  lea 
y  sabrá  la  vtilidad  grande  y  mucha  doctrina  que 
en  ello  se  contiene.59 

Es  difícil  calcular  a  ciencia  cierta  el  impacto  de 
esta  obra  entre  sus  contemporáneos  y  específicamente  en  el 
desarrollo  de  la  teoría  piara.   Pero  por  imprecisos  que  sean 
los  resultados,  no  dejan  de  admirar  las  conclusiones  sacadas 
por  los  investigadores  respecto  a  su  influencia  en  Cervantes 
y  Lope  de  Vega.30   a  pesar  de  haber  tenido  una  sola  impre- 
sión su  presencia  se  hizo  sentir  también  entre  los  otros 
teóricos  a  través  del  siglo.   Tómese  de  ejemplo  el  comen- 
tario del  casi  olvidado  Pedro  González  de  Sepúlveda  que  en 
carta  escrita  hacia  1620  confiesa  a  Cáscales  que  "sólo  Pin- 

ciano,  a  mi  modo  de  entender,  topó  con  el  objeto  verdadero 
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de  esta  arte.""    Cerca  de  un  siglo  después  de  su  publica- 
ción, en  la  tercera  versión  del  Theatro  de  los  theatros ,  la 

Philosophia  antigua  poética  es  inspiración  y  punto  de  refe- 
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rencia. 

López  Pinciano  compuso  el  tratado  en  forma  de  trece 
epístolas  dirigidas  a  un  señor  llamado  don  Gabriel  que  res- 
ponde a  cada  una  de  ellas  con  otra  que  es  sumario  y  sínte- 
sis de  la  recibida  y,  al  mismo  tiempo,  anticipo  de  la  próxi- 
ma.  Cada  carta  del  Pinciano  encierra  un  diálogo  entre  Ugo, 
Fadrique  y  el  autor.   Esta  correspondencia  transcurre  a  lo 


largo  de  seis  meses,  de  las  nonas  de  abril  a  las  calendas 
de  septiembre. 

En  las  dos  primeras  epístolas  se  discuten  y  perfilan 
conceptos  estéticos  básicos  que  los  interlocutores  emplean 
para  sustentar  diferentes  puntos  de  vista  a  través  del  tra- 
tado.  Las  epístolas  tercera,  quarta ,  quinta,  sexta  y  sépti- 
ma se  ocupan  de  la  naturaleza  de  la  poesía  y  señalan  sus 
peculiaridades  estilísticas.   El  teatro  es  el  tema  que  ocupa 
las  discusiones  de  las  epístolas  octava  y  novena,  mientras 
que  las  tres  siguientes  retoman  el  tema  de  la  naturaleza  de 
la  poesía.   La  última  carta  contiene  la  discusión  de  los 
dialogantes  sobre  los  actores  y  representantes. 

El  valor  teórico  de  la  obra  resalta  más  en  un  libro 
escrito  con  acabadísimo  estilo  y  cuidada  estructura  y  pre- 
sentación que  en  cierto  modo  lo  acercan  al  ámbito  de  la 
novelística  moderna.   El  tono  coloquial  del  diálogo;  la  pre- 
sentación humorística  a  base  de  juegos  de  palabras;  el 
empleo  de  refranes,  frases  proverbiales,  giros  populares; 
la  ilustración  anecdótica  de  los  conceptos;  la  abundancia  de 
imágenes  anímicas,  marítimas,  religiosas;  la  creación  de  un 
ambiente  mínimo  y  auténtico  donde  se  escenifica  el  diálogo; 
y  el  esfuerzo  de  caracterización  individual  para  los  inter- 
locutores confieren  una  amenidad  y  dimensión  asociadas  más 
al  relato  cervantino  que  al  diálogo  renacentista. 


Cg_sPeJes'  Carvallo,  Mesa  y  Cueva 

De  seco  estilo  y  corte  tradicional  es  la  primera  obra 
de  teoría  pura  que  inicia  el  siglo  XVII,  el  Discurso  de  las 
letras  humanas  escrito  en  Salamanca  hacia  1600  por  Baltasar 

de  Céspedes,  yerno  y  discípulo  de  Francisco  Sánchez  de  las 
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Brozas.     Inédito  hasta  1784,  su  texto  definitivo  ha  sido 

establecido  de  entre  varios  manuscritos  existentes  por  Gre- 
gorio de  Andrés,  quien  también  ha  contribuido  un  estudio 
sobre  la  vida  y  las  obras  de  Céspedes.     La  extensa  tradi- 
ción manuscrita  con  que  cuenta  este  libro35  así  como  su  fama 
entre  los  contemporáneos  se  han  de  tener  por  pruebas  de  la 
difusión  que  disfrutó  durante  el  siglo.     Treinta  años  más 
tarde  dirá  Juan  de  Robles:  "Empero  quien  juntó  todo  lo  per- 
tinente al  arte,  con  tal  eminencia  que  no  deja  nada  que 
desear,  fué  el  maestro  Baltasar  de  Céspedes,  que  es  este 
manuscrito,  que  está  aquí  el  cual  podrá  llevar  vuestra 
merced  para  estudiar  por  él  todo  cuanto  quisiere."37 

Por  la  cita  anterior  se  puede  deducir  cierto  carácter 
de  guía  o,  como  lo  llamó  Menéndez  y  Pelayo,  "especie  de 
vademécum  para  el  estudio  de  la  filología  clásica,  cuyos 
términos  dilata  generosa  y  magníficamente  el  maestro  Céspe- 
des, haciendo  entrar  en  ellos,  no  sólo  el  conocimiento 
fundamental  de  las  lenguas  griega  y  latina,  y  el  estudio  y 
enmendación  de  los  autores  clásicos  de  ellas,  sino  toda  la 
materia  de  antigüedades,  paleografía,  epigrafía,  etc., 
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siguiendo  en  todo  las  huellas  de  José  Escalígero."     Así 


también  lo  considera  Andrés:  "El  fin  del  Discurso  es  orien- 
tar a  los  que  se  dedican  a  las  letras  humanas,  señalándoles 
el  método  más  fácil  y  los  conocimientos  preliminares  más 

necesarios  para  adentrarse  en  la  interpretación  de  los 
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autores  clasicos." 

A  la  vista  de  tales  estimaciones  se  puede,  fácilmen- 
te, poner  en  tela  de  juicio  la  filiación  de  esta  obra  al 
desarrollo  de  la  teoría  pura  y  no  seré  yo  el  último  en  reco- 
nocer, por  ejemplo,  que  en  ella  se  encuentra  ausente  el 
espíritu  especulativo  hasta  ahora  presente  en  las  otras 
obras.   Sin  embargo,  se  han  de  tener  presentes  otros  fac- 
tores que  decisivamente  parecen  inclinar  la  balanza  en  favor 
de  esta  clasificación. 

Ante  todo  debe  considerarse  un  espíritu  renovador  que 
le  confiere  su  origen  universitario  y  su  cierto  conciencia 
de  labor  crítica,  al  tanto  de  las  preocupaciones  de  sus  con- 
temporáneos.  Por  ejemplo,  se  sabe  que,  a  petición  del  Con- 
sejo Real,  Céspedes  hizo  la  censura  de  las  Tablas  poéticas 
de  Cáscales.  J      También  se  tendrán  en  cuenta  la  autoridad 
concedida  por  sus  contemporáneos  señalada  más  arriba;  el 
carácter  enciclopédico,  si  breve,  con  que  fué  escrita;  y  su 
contribución  a  principios  que  si  no  del  todo  en  el  ámbito  de 
la  teoría  pura  se  relacionan  con  ella  a  través  de  la  praxis. 
Así  trata  Céspedes,  por  ejemplo,  de  deslindar  los  campos  de 
la  preceptiva: 

La  Rhitmica  que  es  el  arte  que  enseña  los  gene- 
ros  de  versos  y  los  pies  dellos  y  es  subalter- 
nada a  la  música;  y  aunque  en  la  Grammatica  se 


enseña  algo  de  esta  parte;  usurpanla  los  gram- 
maticos  de  facultad  ajena  para  institución  de 
sus  discípulos;  esto  no  se  a  de  llamar  tampoco 
Arte  Poética,  porque  no  lo  es,  sino  que  se  su- 
pone para  la  Poética. 

Del  oficio  del  comentador  han  salido  muchas 
acciones  de  humanista  que  son  de  tiempos  muy 
antiguos,  y  agora  en  los  nuestros  se  an  resu- 
citado, como  son  varias  lecciones,  enmenda- 
ciones, selectas  y  otros  libros  assi  divididos 
por  capitulos,  donde  sin  consecución  de  materia 
ninguna  en  cada  capitulo  se  declaran  un  lugar  o 
muchos  de  authores  antiguos.1*1 

Una  última  objeción  su  pudiera  hacer  a  la  inclusión 
de  esta  obra  entre  las  de  teoría  pura:  la  denotación  y  con- 
notación retórica  de  la  palabra  "discurso".   Sin  entrar  en 
detalles  innecesarios,  conviene  aquí  recordar  que  "discurso" 
figura  en  la  lista  de  palabras  a  que  desea  Juan  de  Valdés 
dar  carta  de  ciudadanía  en  español;    y  comienza  a  aparecer 
en  la  literatura  a  partir  del  Quijote  de  1605.   Allí,  sin 
embargo,  aunque  es  empleado  en  varias  acepciones  nunca  apa- 
rece con  el  significado  de  "tratado"  que  es  en  apariencia  el 
que  le  da  Céspedes.  "   Estimo  pues  prudente  la  inclusión  de 
la  obra  en  el  esbozo  del  desarrollo  de  la  teoría  pura. 

El  siguiente  título  en  este  desarrollo  es  El  cisne 
de  Apolo,  aparecido  en  Medina  del  Campo  en  1602,  escrito  por 
el  presbítero  Luis  Alfonso  de  Carballo.   Aún  con  resabios 
de  versificatoria  y  retórica,  la  contribución  de  este  libro 
al  campo  de  la  teoría  pura  no  deja  de  tener  importancia: 

Estando  tan  necessitados  de  razón,  vino  del 
cielo  la  poesía  a  enseñarlo  todo,  porque  essa 
enseño  domeñar  los  cuellos  de  los  animales,  a 
escudriñar  las  causas,  a  poner  las  cosas  en 
orden,  y  con  la  suavidad  de  su  canto  de  que 
ymos  tratando,  se  ayuntó  el  fiero  vulgo,  y 
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alli  estauan  amontonados,  hasta  que  les  ense- 
ñaran las  justas  leyes  y  costumbres  y  los 
prouechos  particulares,  y  comunes, 
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De  especial  interés  dentro  del  criterio  de  categori- 
zación  que  empleo  es  su  conciencia  del  estado  de  la  precep- 
tiva literaria: 

Juntar  en  este  breue  tratado,  todo  lo  que  a 
este  arte  toca,  de  que  tanta  necessidad  ay 
en  España,  ...  para  satisfazar  al  ignorante 
vulgo,  con  quien  tan  mal  acreditados  están 
los  Poetas,  que  sus  obras  juzgan  por  locuras 
y  vanidades,  sin  traca  ni  concierto,  libres 
de  toda  regla  y  limitación,  y  por  lleuar  este 
fin  de  sacarle  de  tal  ceguera  y  darle  a  en- 
tender que  ay  orden  y  concierto  en  esto,  como 
en  qualquiera  arte,  y  no  dar  reglas  ni  docu- 
mentos a  quien  me  pueda  enseñar  no  quise  in- 
titular mi  obra  Arte  poética:  Aunque  mejor  le 
conuiene  este  nombre  que  a  los  que  hasta  agora 
han  salido,  las  quales  no  poéticas,  sino  versi- 
ficatorias  pueden  ser  llamadas,  que  es  muy 
differente  la  vna  de  la  otra.1*6 

Curioso  es,  sin  embargo,  que  no  se  haga  mención  o 
referencia  a  ninguna  de  las  obras  hasta  aquí  enumeradas 
aunque  con  toda  probablidad  conoció  la  epístola  de  Boscán 
"A  la  duquesa  de  Soma"  ya  que  lo  cita  por  la  edición  de 
1543.   A  pesar  de  esto  el  crítico  Pedro  Penzol  estima  que 
"Carballo  habría  leído,  a  no  dudar,  las  anotaciones  a  las 
obras  de  Garcilaso  de  la  Vega,  por  Herrera,  tan  llenas  de 
sabiduría  y  preciosismo;  y  conocía,  porque  los  cita  a  menu- 
do'  los  Emblemas  de  Covarrubias,  y  los  Diálogos  de  Lorenzo 
Suárez  de  Chavez,  1579,  a  quien  proclama  divino  poeta."47 

El  cisne  de  Apolo  está  escrito  en  cuatro  diálogos  que 
sostienen  Carballo,  la  Lectura  y  Zoylo  que  quedan  resumidos 
en  una  octava  al  concluir  cada  uno.   El  autor  emplea  un 
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emblema  de  Alciato  para  el  título  alegórico  y,  así,  el  cis- 
ne viene  a  representar  al  poeta  que,  dada  su  relación  con 
la  divinidad,  puede  ser  considerado  noble. 

En  el  diálogo  primero  se  trata  de  transmitir  un  con- 
cepto de  la  poesía  como  "arte  que  enseña  a  hablar  con  limi- 
tación, orden  y  ornato."48   Además,  se  defiende  en  él  al 
poeta  de  imputaciones  de  mentiras  ya  que  su  deber  es  ser 
verosímil.   En  el  diálogo  segundo  se  trata  de  la  "disposi- 
ción y  forma  de  la  poesía  castellana  que  son  versos  y 
coplas"  y  no  pasa  de  ser  un  tratado  de  versif icatoria  lleno 
de  definiciones  y  consejos.   El  tercer  diálogo  analiza  las 
dos  maneras  que  según  Carballo  son  favorecidas  por  los 
poetas:  la  narración  y  el  concepto.   En  este  diálogo  apare- 
ce una  definición  de  la  comedia  que,  según  Penzol,  recuerda 
la  famosa  división  de  Torres  Naharro.   El  diálogo  cuarto  lo 
consagra  Carballo  al  decoro  que  se  guardará  en  "la  pasión 
de  la  vena  y  furor  poético."50 

Esta  obra  según  Menéndez  y  Pelayo  coloca  a  Carballo 
entre  el  grupo  de  autores  "que  quisieron  hacer  entrar  en  los 

moldes  de  la  preceptiva  antigua  la  amplia  forma  del  drama 
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nacional;"    pero  que,  comparado  con  Pinciano,  González  de 

Salas  y  Cáscales,  su  labor  es  de  pedagogo  adocenado.52   Pen- 
zol es  un  tanto  más  generoso:  "El  cisne  de  Apolo  no  tuvo  la 
importancia  y  madurez  de  sus  continuadores  . . .  pero  actuó  de 
soldadura  entre  dos  épocas."53 
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No  parece  ser,  sin  embargo,  que  a  la  vista  de  la 
teoría  conservada,  tuvieran  los  teóricos  de  esos  años  plena 
conciencia  del  inicio  de  una  nueva  época.   Sí  hay,  en  cam- 
bio, esfuerzo  divulgador  como  sería  el  caso,  en  el  campo  de 
la  retórica,  de  la  Elocuencia  española  en  arte  de  Ximenez 
Patón  (Toledo:  Thomas  de  Guzman,  1604),  si  bien  no  la  prime- 
ra retórica  en  castellano,  importante  porque  ilustra  sus  fi- 
guras con  autores  españoles  contemporáneos.54 

La  teoría  pura  queda  en  los  años  inmediatos  al  Cisne 
de  Apolo  como  sumergida  o  postergada  por  la  vitalidad  de  la 
actividad  creadora  y  polémica  que  se  lanza  por  nuevos  y 
definitivos  rumbos  y  cuyo  impacto  afectará  indeleblemente 
la  teoría  literaria  subsiguiente.   Un  breve  recuento  dará  la 
pauta:  la  novelística  continúa  su  avance  en  1604  con  El 
peregrino  en  su  patria  y  dos  famosas  segundas  partes  Las 
guerras  civiles  de  Granada  y  Guzmán  de  Alfarache,  y  en  1605 
con  la  primera  parte  del  Quijote;  la  poesía  conceptista  y 
culteranista  da  sus  primeros  y  retorcidos   pasos  y  aparece 
la  segunda  parte  del  Romancero  general  (1605);  finalmente, 
el  teatro  queda  definitivamente  influido  por  la  aparición  de 
la  primera  comedia  impresa  de  Lope  de  Vega  (1603)  y  sus  pri- 
mera (1604)  y  segunda  (1609)  colecciones  o  Partes.   Y  es  este 
impacto  escénico  e  impreso  de  Lope  lo  que  da  vida  al  teori- 
zar literario,  por  poco  que  sea,  de  esos  años.   Es  entonces 
cuando  de  nuevo  el  deslinde  de  la  teoría  pura  se  hace  difícil 
ante  la  aparición  de  las  apologías  y  diatribas.   El  criterio 
de  definición  que  se  va  aplicando  hasta  aquí  hace  excluir  la 


obra  de  Andrés  Rey  de  Artieda,  Discursos,  epístolas  y 
epigramas  de  Artemidoro  (Zaragoza:  Angelo  Tavanno)  de  1605, 
a  pesar  de  su  filiación  a  la  Academia  de  los  Nocturnos.55 
Lo  que  de  entre  sus  poemas  se  puede  espigar  es  tan  manido, 
superficial  y  escaso  que  carece  de  ese  ahínco  especulativo 

pui 


y  encauzador  que  se  ha  ido  apuntando  en  la  teoría  pura.56 


No  es  así  el  caso  de  la  contribución  a  la  teoría  pura 
hecha  por  Cristóbal  de  Mesa,  que  si  breve  y  combativa,  se 
publica  como  compendio  y  resumen  de  la  teorías  contemporá- 
neas.  Estimo  necesario  detener  la  marcha  para  tratar  de 
esclarecer  un  tanto  el  problema  bibliográfico  en  torno  a 
Mesa . 

Margare te  Newels  en  Los  géneros  dramáticos  en  las 
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poéticas  del  Siglo  de  Oro   ,  cita  la  obra  de  Mesa  Valle  de 

lagrimas  y  diversas  rimas  de  Christoval  de  Mesa  (Madrid: 

Juan  de  la  Cuesta,  1607)  con  privilegios  y  censuras  de  1604 

y  tasa  y  colofón  de  1606  (Biblioteca  Nacional  de  Madrid, 

R/7831)  en  la  que  se  encuentra  en  "fol.  148  v.  y  siguien- 

58 
tes"    un  "Compendio  del  Arte  Poética",  152  versos  que  Newels 

reproduce  en  su  apéndice.     Gallardo    parece  haber  visto 
el  mismo  libro  y  describe  el  ejemplar  y  su  portada  sin  al- 
gunos de  los  errores  en  los  que  incurre  Newels.61   Sin  em- 
bargo, la  descripción  de  Gallardo,  que  es  bastante  deta- 
llada, no  menciona  el  "Compendio."   No  obstante,  en  la  pape- 
leta siguiente  (3059)  describiendo  La  restauración  de  España 
del  mismo  autor  (Madrid:  Juan  de  la  Cuesta,  1607;  privilegio 
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y  censura  de  1604,  tasa  y  erratas  de  1606),  dice  Gallardo 
que  en  un  "A  los  lectores"  Mesa  habla  por  extenso  del  poema 
épico  y  su  teoría  y  sus  teóricos:   Tasso,  Castelvetro  y  Ho- 
racio.  Refiere  también  que  ya  había  tratado  el  asunto  en  el 
prólogo  a  Las  Navas  de  Tolosa  (Madrid:  Viuda  de  Pedro  Madri- 
gal, 1594).   Porqueras  Mayo62  estimó  importante  el  "A  los 
lectores"  pero  no  hace  referencia  al  otro  prólogo. 

Hago  este  paréntesis  bibliográfico  para  dar  realce  a 
la  labor  de  Mesa,  y  colocarle  dentro  de  una  tradición  teóri- 
ca temporana  y  nada  deleznable,  respetada  por  su  contemporá- 
neo Cervantes  en  el  "Canto  de  Calíope"  y  en  el  Viaje  del 

D        63   ,.  .       ,  " " 

Farnaso.     Aun  mas,  quiero  señalar  la  posibilidad  de  una 

tirada  aparte  del  "Compendio"  o  tal  vez  quizá  una  refundición 
incluso  que  anota  Palau  en  su  Manual64;  Compendio  y  breve 
declaración  del  Arte  poético  Castellano  (Madrid:  Juan  de  la 
Cuesta,  1607).   Como  las  demás  obras  citadas  de  Mesa,  ésta 
fue  hecha  también  en  octavo,  pero  Palau  le  asigna  12  pági- 
nas, sugiriendo  al  lector  la  posibilidad  de  más  de  los  152 
versos  recogidos  por  Newels.   Palau  afirma  que  este  ejemplar 
no  se  ha  visto  en  España  pero  que  existe  uno  en  la  Biblio- 
teca Real  de  Bruselas  que  aún  trato  de  localizar.   Sea  como 
fuere,  el  valor  de  la  contribución  de  Mesa  a  la  teoría  lite- 
raria-bien  la  pura,  bien  el  prólogo,  bien  la  apología-es  in- 
discutible.  Y  si  a  esto  se  añade  su  participación  académica 
que  le  hace  "frecuente  concurrente  a  casi  todas  las  socieda- 
des que  se  celebraban  en  su  tiempo"65,  se  esboza  quizá  la 
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figura  teórica  mas  activa  e  intrigante  de  esos  años.   Joa- 
quín de  Entraxnbasaguas,  que  no  es  el  primero  en  señalar  su 
importancia  —  ya  antes  lo  hicieron  Rodríguez  Marín66,  Ro- 
dríguez Moñino67  y  López  Prudencio68—,  resume  en  su  "Una 
guerra  literaria  del  Siglo  de  Oro"69  la  inspiración  teórica 
y  estética  de  Cristóbal  de  Mesa: 

Comenzó  don  Cristóbal  a  estudiar  Artes  en  la 
Universidad  de  Sevilla,  en  26  de  octubre  de 
1569.   En  la  de  Salamanca,  donde  continuó  sus 
estudios,  fue  discípulo  del  Brócense,  y  comenzó 
la  carrera  de  Leyes,  que  no  llegó  a  acabar,  por 
dedicarse  definitivamente  al  cultivo  de  la  Lite- 
ratura. Más   adelante  volvió  a  Sevilla,  cuya  es- 
cuela ^poética  estaba  en  todo  su  apogeo,  y  allí 
intimó  con  Fernando  de  Herrera,  Francisco  Pache- 
co, Francisco  Medrano,  Luis  Barahona  de  Soto,  el 
Maestro  Francisco  de  Medina  y  otros  poetas,  de 
los  cuales  se  consideró  siempre  discípulo.   Tam- 
bién tuvo  "antigua  amistad"  con  el  Rector  de 
Villahermosa,  Bartolomé  Leonardo  de  Argensola. 
Sin  embargo,  otras  circunstancias  habían  de  in- 
fluir más  que  estas  personas  en  su  formación 
literaria,  y  fue  que  habiéndose  trasladado  a 
Italia  por  el  año  1588,  quizá  en  calidad  de  sol- 
dado, visitó  Pavía,  Bolonia  y  Roma,  donde  cono- 
ció al  gran  poeta  Torcuato  Tasso,  con  quien  tu- 
vo estrecha  amistad  y  continua  relación  durante 
cinco  anos.  ...  Las  relaciones  con  el  Tasso  y 
otros  poetas,  como  Jerónino  Gagliardi,  por  ejem- 
plo, le  hicieron  conocer  la  preceptiva  de  la 
escuela  poética  italiana,  que  adoptó  inmediata- 
mente.  Con  estas  tendencias  renovadoras  regresó 
a  España  hacia  1594  ...  y  se  instaló  en  Madrid, 
donde  vivía,  ya  ordenado  de  clérigo  y  buscando 
protectores.  ...  Sus  tendencias  literarias  se 
resumen  en  el  publico  a  quién  dedicaba  sus  obras: 
escribía  sólo  "para  los  que  en  Italia  sienten 
bien  de  ello  y  para  los  que  en  España  tienen  en- 
tera noticia  de  la  Poética  del  Philosopho. " 7 ° 

Creo  ver  en  la  figura  de  Cristóbal  de  Mesa  el  epíto- 
me de  los  litterati  de  la  época  y  específicamente,  en  cuanto 
a  lo  que  a  la  teoría  literaria  pura  se  refiere  y  a  su  recon- 
strucción histórica  concierne,  vivido  ejemplo  de  sus  cir- 


cunstancias.   Repito  la  idea  anterior  de  una  teoría  sumergi- 
da—perdida hoy,  olvidada  en  las  academias  literarias,  es- 
condida entre  misceláneas  poéticas,  dispersa  en  prólogos  y 
dedicatorias,  "obras  de  modestas  dimensiones  ...  que  nos  in- 
forman los  efectos  inmediatos  de  los  esfuerzos  filológicos  y 
filosóficos  realizados  en  Italia  y  en  España  por  definir  la 
esencia  de  lo  poético"71—,  de  una  teoría  francamente  pos- 
tergada --recuérdense  las  Tablas  poéticas,  redactadas  ya  en 

72 
1604    y  publicadas  trece  años  más  tarde — ;  pero  a  un  tiem- 
po una  teoría  pujante  si  bien  especializada  y  de  tono  menor, 
que  avanza  a  tanteos  a  la  busca  de  nuevos  derroteros  estéti- 
cos, su  mejor  ejemplo  la  obra  manuscrita  de  Juan  de  la  Cue- 
va'  Ejemplar  poético,  fechada  en  Sevilla  en  1606  y  corregi- 
da, tal  vez  no  por  primera  vez,  en  1609. 73 

Nada  puede  precisarse  respecto  del  conocimiento  con- 
temporáneo del  manuscrito  del  Ejemplar.   En  1936  Marcel  Ba- 
taillon  publicó  por  vez  primera  sus  reflexiones  sobre  Juan 
de  la  Cueva  en  las  que  confiesa  que  la  "importancia  históri- 
ca" del  autor  es  difícil  de  estimar  "pues  es  uno  de  los  ra- 
risimos  testxgos  de  una  enorme  producción  desaparecida  y 
porque  debe  su  supervivencia  a  una  circunstancia  material  y 
no  a  la  elección  de  sus  coetáneos  o  de  la  posteridad."74   Es 
decir,  sólo  la  voluntad  y  cuidado  editorial  del  autor— 1582, 
1588,  1595  (?) —  aseguraron  su  posteridad.   Y  si  sus  coetáne- 
os le  ignoran,  así  hace  él  con  ellos:  ni  Lope  menciona  a  Cue- 
va ni  este  a  aquel.   Cierto  es  que  sorprende,  aun  cuando  se 
trata  de  generaciones  distintas  y  de  obras  puestas  en  escena 
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entre  1579  y  1581.  J   Edwin  S.  Morby,  en  un  trabajo  de  1940, 

estudia  y  rastrea  el  desarrollo  de  las  teorías  literarias  de 

Cueva  en  el  prólogo  a  sus  obras  de  1583,  en  el  Coro  febeo  de 

romances  historiales  y  en  el  Ejemplar  poético.   Del  primero 

nota  la  ortodoxia  de  sus  ideas,  del  segundo  la  convicción 

del  autor  de  haber  contribuido  innovaciones  al  desarrollo 

del  teatro  español,  y  concluye: 

Thus,  the  dualism  of  the  much  discussed 
Ejemplar  poético  with  its  repetitions  of  the 
lessons  of  the  ancients  and  their  commenta- 
tors  side  by  side  with  its  defense  of  the 
national  drama  that  defies  these  lessons,  is 
to  be  found  as  early  as  1583  and  is  stated 
at  intervals  thereafter.   Cueva  was  indeed  a 
microcosm  of  the  Spanish  struggle  between 
Ancients  and  Moderns  not  only  in  the  Ejemplar, 
but  throughout  his  career  of  which  the  Ejem- 
plar was  only  the  last  moment.76      ■  ' 

Es  decir,  en  1609  --fecha  de  la  última  suscripción 
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del  Ejemplar  poético   —  la  teoría  que  expone  Cueva  era  re- 
flejo de  unas  circunstancias  en  el  desarrollo  del  teatro 
español  ya  superadas  casi  por  entero.   Pero,  oportuna  o  no, 
la  inclusión  de  esta  teoría  en  esta  explicación  del  desarro- 
llo de  la  teoría  pura  no  desorienta  o  desvirtúa  sino  que 
subraya  la  presencia  de  esa  teoría  difusa  y  sumergida.   ¿Qué 

hacer  si  no  con  la  posibilidad  que  sugirió  Miguel  Romera  Na- 

78 
varro    de  que  se  desconozca  hoy  lo  que  enemistades  o  sec- 
tarismo callaron  aunque  conocieron?   Hay  además  en  Sevilla, 
como  se  ha  de  ver,  una  comunidad  teórica  y  crítica — Herrera, 
Panegyrico  por  la  poesía,  Jáuregui,  Robles,  etc.— a  la  que 
pertenecen  las  páginas  manuscritas  del  Ejemplar.   Menéndez  y 
Pelayo  a  regañadientes  reconoce  que,  por  lo  menos  "como  in- 


surrecto  o  disidente",  está  Juan  de  la  Cueva  en  comunión 
con  sus  coterráneos  y  le  reconoce  "la  más  antigua  imitación 
en  asunto  y  forma,  y  a  veces  en  principio  y  estilo  de  la 
Epístola  de  Horacio  a  los  Pisones."     y,  en  número  de 
academias  literarias,  sólo  a  Madrid  sigue  Sevilla  que  "en 
estos  años  se  convirtió  en  una  serie  de  palacios-museos, 
repletos  de  valiosas  curiosidades  artísticas  y  de  importan- 
tes libros,  como  lo  eran  los  de  los  Duques  de  Alcalá,  las 
estancias  de  los  Duques  de  Alba,  el  palacio  de  los  Condes  de 

O  Q 

Gelves"    y  los  de  varias  otras  familias.   Y  Juan  de  la 
Cueva  era  académico  en  la  casa  de  Gelves  y  en  la  del  duque 
de  Alcalá  a  quien  dedicó  las  tres  epístolas  en  que  agrupó 
los  versos  que  componen  su  Ejemplar,  respectivamente:  sobre 
el  poeta,  sobre  la  versificación  y  sobre  los  géneros  lite- 
rarios. 

Cabe,  dado  lo  dicho,  señalar  una  falta  de  sujeción  a 
la  forma  dialogada  o,  por  lo  menos  a  la  naturaleza  especu- 
lativa, elementos  caracterizadores  en  esta  exposición. 
Quede  en  justificación  que  tanto  el  Ejemplar  poético  como  su 
contemporáneo  y  también  académico  Nuevo  arte  de  hazer  come- 
dias. • •  presentan  los  resultados  de  una  labor  especulativa 
ya  hecha  y  de  todos  conocida,  la  comedia.   Juan  de  la  Cueva 
y  Lope  de  Vega  hicieron  su  experimentación,  su  práctica;  y 
sus  trabajos  académicos  informan  de  los  resultados  de  la 
experiencia  — la  teoría  como  consecuencia  del  contraste 
experimental . 


Lope  de  Vega^Carrillo  y  Sotomayor ,  y  Soto  de  Rojas 

Nadie  tan  experimentado  en  esas  cosas  como  Lope  de 

Vega  a  los  cuarenta  y  siete  años:  publicadas  doce  comedias 

y  La  dragontea,  Isidro,  La  hermosura  de  Angélica,  Rimas,  El 

peregrino  en  su  patria,  Jerusalén  conquistada,  etc.   Nadie 

mas  consciente  ni  irónico  respecto  a  la  dicotomía  de  la 

teoría  y  la  práctica: 

Fácil  parece  este  sugeto  y  fácil 

fuera  para  cualquiera  de  vosotros 

que  ha  escrito  menos  de  ellas  y  más  sabe 

del  arte  de  escribirlas  y  de  todo.81 

Es  el  tono  irónico  la  adecuada  envoltura  para  la 

exposición  de  Lope.   La  manida  falsa  humildad  oratoria  le 

sirve  a  un  tiempo  de  escudo  y  de  espada.   Es,  creo,  en  este 

espíritu  --casi  sátira  del  arte--  como  ha  de  percibirse  el 

Nuevo  arte Sólo  a  partir  de  ciertas  observaciones  de 
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Romera  Navarro    es  como  una  nueva  crítica  vuelve  de  nuevo 

los  ojos  al  texto  para  rectificar  el  Lope  palinódico  de 
Menéndez  Pelayo  o  el  escéptico  de  Menéndez  Pidal.83   En  1962 
Rinaldo  Froldi  señaló  la  imposibilidad  de  ver  en  el  Nuevo 
arte- ' •  de  L°Pe  "la  coherencia  propia  de  un  tratado  de  poé- 
tica" dado  el  carácter  de  réplica  humorística,  empírica  y 
simplificadora  de  la  breve  epístola.84   Froldi  la  lee  y  la 
sitúa  dentro  de  sus  circunstancias  histérico-literarias  de 
la  siguiente  manera: 

El  Arte  nuevo  señala  el  alejamiento  de  la 
Poética  de  Aristóteles,  entendida  como  summa 
estética,  autoridad  de  donde  deducir,  como 
había  hecho  la  crítica  del  XVI,  sobre  todo 
italiana,  rigurosos  preceptos.   Se  puede  tam- 
bién notar  que  esta  obra  encubre  un  implícito 
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acercamiento  a  la  Retórica  aristotélica,  texto 
que  había  gozado  de  notable  consideración  en  el 
Humanismo  italiano  del  siglo  XV,  después  de  casi 
totalmente  abandonado  durante  el  Renacimiento  de 
principios  del  siglo  XVI  y  que,  con  la  crisis 
del  Renacimiento,  había  sido  reestudiado  en  Ita- 
lia y  fuera  de  ella. 

Acercarse  a  la  Retórica  de  Aristóteles  quería 
decir  renunciar  a  lo  absoluto  del  discurso  incon- 
trovertible, a  la  demostración  racionalista,  re- 
nunciar, en  otros  términos,  a  la  regla  para 
orientarse  hacia  la  libertad  de  un  discurso  que 
no  se  prefijaba  fines  últimos,  sino  que  era  sobre 
todo  técnica  presuasiva,  invitación  a  la  parti- 
cipación, es  decir,  búsqueda  de  inmediata  rela- 
ción entre  el  que  habla  y  el  que  escucha,  el  que 
escribe  y  el  que  lee  y,  en  el  caso  concreto  del 
teatro,  entre  el  que  representa  y  los  especta- 
dores que  asisten  a  la  representación. 

Es  imposible  demostrar  una  influencia  de  tipo 
erudito  y  académico  de  la  Retórica  aristotélica 
sobre  el  Arte  nuevo,  precisamente  porque  la  obra 
lopesca  no  tiene  en  absoluto  el  carácter  de  una 
obra  erudita  o  académica,  pero  es  igualmente  im- 
posible no  advertir  que  en  esta  composición  (la 
cual,  en  su  discursiva  y  horaciana  forma  episto- 
lar, se  presenta  como  una  airosa  autodefensa  y 
una  elegante  y  socarrona  sátira  de  los  pedan- 
tes) ,  cuando  se  llega  a  su  parte  más  propia- 
mente preceptiva,  no  se  va  más  allá  de  consejos 
prácticos  sugeridos  por  la  experiencia,  que 
hacen  del  tratadillo  casi  una  exposición  técnica 
regida  por  una  sustancial  adhesión  al  concepto 
de  arte  como  retórica  persuasiva  y  no  como  canon 
racionalista. 8  5 

Mayor  ironía  habrá,  quizá,  si  los  investigadores  lle- 
gasen a  probar  ciertas  las  dudas  en  torno  a  la  existencia  de 
la  Academia  de  Madrid.   José  Sánchez  ha  trabajado  sobre  el 
tema  con  denuedo  y  persuasión,  pero  fija  los  orígenes  de 
esta  academia  sobre  las  fechas  de  lectura  y  publicación  del 
Nuevo  arte  de  hazer  comedias  deste  tiempo.  ...  Dirigido  a  la 
academia  de  Madrid.86   Es  decir,  las  conjeturas  dispersas  en 
torno  a  una  academia  de  difícil  identificación  histórica  se 


esclarecen  a  partir  del  título.   Si  a  éste  se  extendiese  el 
saber  irónico  de  los  389  versos  —¿cabría  la  acepción  de 
'fraude'  o  la  de  'oficio'?  7—  se  conferiría  nueva  dimensión 
al  desarrollo  de  la  teoría  pura  y  de  la  literaria  en  gene- 
ral.  Pero,  sea  como  fuere  al  cabo  de  las  investigaciones  o 
hipótesis,  el  Nuevo  arte. . .  es,  indudablemente,  hito  para 
la  creación  y  de  la  teoría  en  unos  comienzos  cruciales  para 
el  siglo  literario. 

Son  esos  años  de  acontecimientos  literarios.   El 
próximo,  el  "Libro  de  la  erudición  poética"  de  Luis  Carrillo 
y  Sotomayor,  es  de  muy  otro  tono.   No  hay  en  él  alguna  posi- 
bilidad de  interpretación  ambigua.   Es  éste,  literalmente, 
libro  de  erudición  y  manifiesto. 

El  "Libro..."  de  Luis  Carrillo  es  meditado  ideario, 
no  preceptiva,  que  intenta  suplir  "los  descuydos  de  la 
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razón" '   y  para  ello  finge  concertar  con  su  hermano  una 

"disputa"  que  lo  "obliga"  a  "profanar"  los  "no  comunes  se- 

89 
cretos  de  las  Musas"    que: 

Con  el  tiempo  andan  oluidadas,  y  lo  andu- 
uieron  tanto,  que  se  atreuieron  a  profanar  de 
sus  sagrados  templos  las  mas  preciosas  joyas. 
Presume  el  vulgo  de  entendellas,  el  mismo 
pretende  juzgallas.   Contra  estos  endereco  mis 
razones,  contra  estos  se  atreuen  a  desen- 
cerrarse estas  pocas  palabras.90 

Se  argumenta  con  principios  razonados  no  con  figuras  ni  me- 
didas.  Dado  a  la  imprenta  postumamente  en  1611  y  en  1613, 
su  fama  y  memoria  perviven  en  poetas  y  teóricos  contemporá- 
neos y  subsiguientes.   No  creo  necesaria  una  enumeración  que 
es  tópico  de  la  historia  literaria. 


Con  estas  obras  la  teoría  pura  da  inesperado  giro 
entre  1609  y  1611.   Excepto  raros  casos,  la  amplitud  de 
miras  se  va  limitando  y  es  el  creador  el  que  entonces  se  al- 
za con  la  monarquía  de  la  teoría.   A  partir  de  1609  --salvo 
Cáscales,  González  de  Salas  y  Robles —  los  autores  de  la 
teoría  pura  hacen  nombre  en  la  práctica  y  a  partir  de  ella 
teorizan.   A  los  años  racionalistas  de  la  teoría  pura  siguen 
años  empíricos. 

El  "Discurso  sobre  la  poética"  de  Pedro  Soto  de  Ro- 
jas    es  de  origen  académico  según  reza  el  acápite  de  su 
primera  edición  en  el  Desengaño  de  amor  en  rimas  (Madrid: 
Viuda   de  Alonso  Martín,  1623).   Por  la  dedicatoria  al  con- 
de de  Olivares  se  sabe  que  "doze  años  ha  señor ' Excelentíssi- 
mo  que  la  mía  [la  musa]  cantó  estos  rudos  sonezillos,  y 
nueve  que  tengo  privilegio  para  estamparlos."92   Lope  de  Vega 
en  un  elogio  aclara:  "Aura  doze  años  que  juntó  estas  Rimas 
y  este  mismo  tiempo  que  las  conquisto  yo,  con  ánimo  de  hon- 
rar y  acrecentar  nuestra  lengua  de  tantas  locuciones  y  Frasis 
y  deleytar  y  aprovechar  los  ingenios  de  tanta  hermosura  y 
variedad  de  concetos.   Llamáuase  en  nuestra  Academia  el 
Ardiente.  ...  En  ella  escriuió  el  discurse  de  la  poética  y 
perfecta  medida  del  verso  Castellano,  imitando  al  Tasso  en 
vna  oración  que  hizo  en  la  Academia  de  Ferrara."93   José 
Sánchez,  estudiando  esta  academia94,  ha  llamado  la  atención 
sobre  unos  "Apvntamientos  por  folios..."  hechos  por  Soto  de 
Rojas  y  colocados  al  fin  del  Desengaño. . ,95  en  los  que  para 
el  folio  tercero  señala  por  fecha  del  "Discurso..."  el  año 
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1612,  inaugural  de  la  academia.   Son  los  años  en  que  se  en- 
camina el  culteranismo,  años  de  las  Soledades  — tal  vez  leí- 

96 

das  en  esa  academia   —  y  Soto  de  Rojas,  El  Ardiente,  discu- 


tidor  gongorista,  inicia  aguerrido  su  "Discur 


so. 


Yo  bronze  inspirado  de  vn  mandato,  piel 
herida  de  la  violencia  de  vn  blando  imperio, 
doy  auiso  del  exercicio  de  las  letras,  al 
preuenido  escuadrón  de  sabios,  para  que  em- 
bistan contra  la  ignorancia,  y  contra  las 
fuercas  del  tiempo,  reduziéndola  a  ella  a 
respeto  y  esclauitud,  y  a  él  a  perpetuo  ven- 
cimiento.  Y  pues  a  los  antiguos  Capitanes, 
y  a  los  mas  exercitados  en  la  milicia,  se 
aduierte  el  modo  de  pelear,  y  se  recuerdan 
los  preceptos  de  la  guerra;  vosotros  doctos 
ingenios,  no  admitays  mal,  que  os  trayga  a 
la  memoria  lo  que  ha  tantos  años  que  sabeys, 
para  enseñar,  puesto  que  será  (más  que  para 
aduertiros)  para  aduertir  a  los  que  lean 
vuestros  escritos,  el  conocimiento  de  su 
artificio,  y  perfección.97 

Esta  teórica  en  pie  de  guerra  es  curioso  contraste 

con  el  manifiesto  de  Carrillo  y  Sotomayor  de  un  año  antes 

para  quién  "mal  entre  el  ruydo  de  las  armas  suele  escucharse 
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a  si  misma  la  pluma."     Soto  de  Rojas  no  aboga  sino  bata- 
lla, el  discurso  que  pronuncia  ante  los  académicos  es  una 
serie  de  afirmaciones  incontrovertibles  de  precisas  formas 
verbales:  es,  debe,  se  hace.   La  teoría  pura  se  compromete. 

Góngora  divide  en  dos  bandos  la  literatura 
de  su  época.   Pero  debemos  entender:   dos  bandos 
de  posturas  criticas,  no  dos  bandos  de  versifi- 
cadores.  Frente  al  poeta  cordobés  no  encontra- 
mos un  Castillejo;  la  llamada  pestilente  poesía 
no  es  sino  una  epidemia,  por  eso  no  es  casual  el 
empleo  de  la  palabra  antídoto  para  combatirla  y 
prevenir  el  contagio,  pero  aun  los  autores  de 
antídotos  se  contagiaban,  como  un  Jáuregui  a  la 
hora  de  crear.   La  polémica  en  torno  a  Góngora 
constituyó  el  capítulo  más  apasionante  de  nues- 
tra historia  literaria.   Se  multiplican  las 
apologías,  trabajan  incansablemente  los  comen- 


bü 


taristas  y  se  hace  urgente  saber  quiénes 
están  al  lado  y  quiénes  en  contra  del  impon- 
derable, del  siempre  grande  poeta  cordobés, 
asi  llaman  a  Góngora  sus  partidarios:  surgen 
las  listas  de  devotos,  de  secuaces  se  dirá 
luego.  " 

Cáscales 
Resulta  alivio,  pues,  la  aparición  en  1617  de  las 
Tablas  poéticas  (Murcia:  Luis  Berós)  de  Francisco  Cáscales. 
Escritas  ya  desde  1604,  fecha  en  que  para  aprobación  se 
dieron  al  Consejo  Real  —que  hubo  de  renovarse  en  1614—, 
permanecieron  inéditas  y  "como  destrozos  de  fortuna  estu- 
vieron arrimadas  al  rincón  del  olvido;"100  hasta  que  por 
oficios  de  Saavedra  Fajardo  y  munificencia  del  conde  de 
Castro  se  dieron  a  la  imprenta.   Hasta  qué  punto  el  símil 
es  adorno  y  no  reflejo  de  verdad  no  es  fácil  de  determinar. 
Sin  embargo,  cierto  es  que  desde  su  asiento  como  catedrático 
en  Murcia  en  1601  hasta  su  muerte  en  1642,  Cáscales  estuvo 
en  contacto  con  muchos  literatos  de  la  época,  algunos  auto- 
res de  teoría  pura  ya  examinados  —tal  es  el  caso  de  Balta- 
sar de  Céspedes  (v.  supra) .   Con  Lope  de  Vega  mantuvo  amis- 
.  ,101 

tad    ,  y  con  Carrillo  y  Sotomayor  una  controversia  episto- 
lar entre  1606  y  1607  sobre  la  claridad  y  el  cultismo102  y 
también  con  el  'maestro'  Jiménez  Patón.103   Quizá  por  su 
cronología  temprana  puedan  ser  alivio  estas  Tablas  al  margen 
del  fárrago.   En  ellas,  en  notable  eco  de  Sánchez  de  Lima, 
Pierio  y  Castalio  conversan  sentados  a  la  sombra  de  naranjos 
en  un  ribazo,  "lugar  apacible  y  acomodado".104   El  diálogo, 
en  su  naturalidad  y  precisiones,  se  asemeja  al  de  López 


Pinciano  más  que  al  del  Cisne  de  Apolo.   Para  Antonio 
García  Berrio  estas  Tablas  "aparecen  en  un  momento  en  que  ya 
la  tradición  de  la  Poética  española  había  cubierto  — y  casi 
cerrado--  su  ciclo,  al  menos  por  lo  que  al  Siglo  de  Oro  y  a 
tratados  doctrinales  sistemáticos  concierne."      Al  ciclo 
le  quedan  algunas  revoluciones  pero  las  Tablas  sí  parecen  -- 
dependiendo  qué  importancia  se  dé  a  composición  y  probable 
circulación  manuscrita —  restituir  una  tradición  estilística 
de  la  teoría  pura.   Pero  es  una  restitución  falsa;  estilís- 
tica e  ideológicamente  pertenecen  a  ese  grupo  teórico  ante- 
rior al  Arte  nuevo. . . .   El  propio  García  Berrio  escribe  que 
"dos  son  las  doctrinas  positivamente  más  importantes  y  nove- 
dosas en  la  teoría  poética  española  e  italiana"  y  de  éstas 
"la  firme  y  estable  división  de  los  tres  géneros  poéticos 
fundamentales,  lírico,  épico  y  dramático,"  es  contribución 
de  Cáscales.   Y  los  inmediatos  predecesores  españoles  en 
este  esfuerzo  --también  los  señala  García  Berrio    --  son 
López  Pinciano  y  Carvallo.   Y  escribe  Cáscales: 

Aunque  sé,  amigo  Poeta,  que  hay  en  España 
muchos  hombres  doctos,  que  pudieran  con  más 
acierto  que  yo  escribir  del  Arte  Poética,  y 
aventajar  en  ella  a  los  estrangeros,  que  la  han 
tratado  muy  de  ex  profeso;  pero  viendo  que  se 
han  determinado  acá  pocos  a  tomar  tal  empresa, 
y  que  los  que  comienzan  a  hacer  Poemas,  los 
hacen  guiados  de  la  naturaleza,  mas  que  del 
arte:  porque  no  les  faltase  parte  tan  esencial, 
quise  antes  ser  estimado  por  atrevido,  que 
dexar  frustrados  de  sus  preceptos  a  los  dese- 
osos de  saberla.   Tanto  mas,  que  oiga  a  al- 
gunos demasiadamente  confiados  en  su  natural 
ingenio  decir:  que  como  se  puede  de  nadar  sin 
corcho,  se  puede  también  escribir  sin  leyes. 
Brava  presunción,  y  vana  confianza,  y  indigna 


de  ser  admitida.   Para  refutar  esta  presun- 
tuosa osadia  no  es  monester  artilleria  de 
argumentos:  basta  decir,  que  si  confiesan 
que  es  arte  la  Poesia,  como  lo  es,  que  ha 
de  constar  de  preceptos.107 

Pocos  eran  en  1604  los  que  se  habían  puesto  a  hacer 
tal  empresa  pero  las  preocupaciones  de  todos  eran  las  mis- 
mas, preocupaciones  y  esperanzas  del  "Sabe  Dios  ha  muchos 
años  desseo..."  del  Pinciano,  del  "Juntar  en  este  breve 
tratado..."  de  Carvallo.   Sanford  Shepard ,  que  en  poco  esti- 
ma la  contribución  de  Cáscales,  reconoce,  sin  embargo,  que, 
"con  todo,  Cáscales  no  escribe  en  un  vacío  literario.   Las 
ideas  expuestas  en  sus  Tablas  son  una  exageración  defensiva 
de  principios  universalmente  admitidos,  incluso  por  Lope  de 

Vega,  que  da  gracias  a  Dios  por  no  ignorar  los 'antiguos  pre- 

,,108 
ceptos. 

Jáuregui,  Panegyrico  por  la  poesía  y  Robles 
Pero  la  referida  crisis  gongorista  persiste  y  de  tan- 
ta obra  polémica  — apologías,  antídotos,  contrantídotos , 
etc. —  que  suscita  sólo  hay  una,  obra  de  teoría  pura,  que 
supera  al  resto  con  mucho:  el  Discurso  poético  del  sevillano 
Juan  de  Jáuregui  que  sale  de  la  imprenta  madrileña  de  Juan 
González  en  1624.   No  es  ni  la  primera  ni  la  última  vez  que 
su  autor  se  mete  por  los  campos  de  la  teoría  y  la  precepti- 
va.  Por  la  misma  fecha  parece  haber  escrito  su  acerbo  Antí- 
doto  contra  las  Soledades  aplicado  á  su  Autor  para  defender- 
le de  si  mismo  en  el  que  ridiculizaba  y  censuraba  el  poema 
de  Gongora.   El  Discurso  poético,  por  el  contrario,  es  todo 
aplomo  en  el  tono  y  mesura  en  la  erudición.   Fue  escrito  a 
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sabiendas  de  "discursos  inútiles,  que,  valiéndose  de  doctri- 
nas vulgares,  al  fin  no  penetran  la  materia  ni  aun  la  reco- 
nocen, por  peregrina  y  difícil."109 

La  forma  de  exposición  de  ideas  de  Jáuregui  ofrece  un 
interesante  contraste  una  vez  comparada  con  las  exposiciones 
de  los  autores  anteriores  y  muy  bien  puede  ser  vestigio  de 
la  forma  y  contenido  de  los  otros  trabajos  sobre  tema  gon- 
gorino.   En  el  Discurso  poético  la  impresión  de  especulación 
de  la  teoría  pura  no  proviene  de  la  forma  dialogada  sino  de 
que  el  autor  inicia  el  desarrollo  de  sus  ideas  a  partir  de 
seis  vicios  o  problemas  generales  y  procede  en  sus  racioci- 
nios en  un  movimiento  expositivo  hacia  las  virtudes  o  solu- 
ciones.  Estas  seis  categorías  representan  de  suyo  un  es- 
fuerzo y  capacidad  de  análisis  y  síntesis  inesperado.110   A 
partir  de  sus  títulos  las  obras  en  torno  al  gongorismo  tien- 
den a  revelar  tanto  su  apasionamiento  como  su  contenido. 
Jáuregui  parece  aspirar  a  cierta  objetividad  que  el  ritmo 
de  la  exposición  —del  mal  al  remedio--  le  presta  y  que  per- 
mite que  desgrane  la  teoría  a  ojos  vistas  del  lector,  par- 
ticipe y  objeto  de  su  persuasiva  elaboración.   Menéndez  y 
Pelayo  se  hace  elogios  sin  cortapisas  de  Jáuregui: 

Ni  una  sola  vez  nombra  a  Góngora,  ni  trata 
de  herirle,  ni  sale  jamás  de  la  serena  región 
de  los  principios,  en  la  cual  procede  con  un 
calor  y  un  entusiasmo  tan  comunicativos  y  gene- 
rosos, con  una  idea  tan  excelsa  de  la  natura- 
leza y  límites  del  arte  literario,  con  una 
plenitud  tal  de  convicción,  con  tan  profundo 
dominio  de  los  secretos  del  estilo,  con  tanta 
atención  al  constitutivo  esencial  de  la  poesía 
y  tanto  odio  a  la  gárrula  locuacidad,  con  tal 


tendencia  a  penetrar  las  raíces  de  las  cosas, 
con  tal  espíritu  crítico,  etc.111 

Cuando  García  Berrio  — refiriéndose  a  Cáscales — 
señalaba  las  dos  doctrinas  más  importantes  contribuidas  por 
el  murciano  (v.  supra) ,  la  segunda  era  la  del  concepto  lite- 
rario, la  idea  general  de  la  composición  sin  necesidad  de  la 
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rar>u±a.      La  posxcion  de  Jauregui  — como  ha  señalado  An- 
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tomo  Vilanova    —  es  completamente  antirretórica  y  valora 

la  importancia  preeminente  del  concepto  sobre  la  palabra: 

Al  establecer  esta  separación  tajante  entre 
el  fondo  y^la  forma,  entre  el  concepto  y  la  ex- 
presión, Jauregui  sienta  las  bases  de  la  poste- 
rior distinción  entre  conceptismo  y  culteranis- 
mo absolutamente  ignorada  por  él,  que,  frente 
al  barroquismo  estético  de  Carrillo  adopta  una 
postura  notamente  antibarroca.   Y  así,  mientras 
el  Libro  de  la  erudición  poética  de  Carrillo, 
por  su  defensa  de  la  dificultad  docta,  del  es- 
tilo elevado  y  culto,  de  la  poesía  hermética  y 
oscura  cuya  difícil  comprensión  pretende  delei- 
tar el  entendimiento  del  lector  docto,  avivando 
su  ingenio  y  agudeza,  es  el  verdadero  mani- 
fiesto de  la  poesía  barroca  que  contiene  a  la 
vez  los  principios  de  la  escuela  conceptista  y 
culterana,  el  Discurso  poético  de  Jauregui  por 
su  reprobación  de  la  oscuridad  y  hermetismo, 
por  su  culto  a  la  templanza  y  moderación  en  el 
lenguaje  y  su  defensa  de  la  claridad  formal  que 
solo  admite  la  dificultad  y  elevación  en  los 
conceptos,  es  el  manifiesto  de  la  reacción 
clásica  severamente  antibarroca  de  la  que  para- 
dójicamente han  extraído  sus  armas  no  sólo  los 
detractores  de  la  escuela  culterana  sino  tam- 
bién los  partidarios  de  la  manera  conceptista.111* 

No  fue  fácil  para  Jauregui  el  año  de  1624.   Además  de 
Antídoto  y  Discurso  publió  su  Orfeo  que  en  la  práctica  con- 
tradecía su  teoría.   No  es  éste  lugar  de  discutir  la  fecha 
de  composición  de  una  u  otra  obra  para  explicar  el  viraje 
ideológico  y  estilístico  que  el  poema  representa  o  sus  con- 


secuencias.   Pero  sí  creo  oportuno  consignar  dos  reacciones 

en  verso  que  recogió  Gallardo  y  reprodujo  Jordán  de 
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Urries     como  ejemplos  del  clima  remante  en  los  círculos 

literarios  y  de  la  conciencia  general  de  la  probable  anti- 
nomia de  la  teoría  y  la  práctica. 

Tú  que  del  Triunvirato  de  Penates 
Lo  Gregizante  en  tu  Discurso  indicas, 
Y  al  nombre  neutro  el  femenino  aplicas, 
Pedante  Preceptor  de  disparates; 

Poeta  con  albarda  y  acicates 
Que  á  ti  te  matas  y  álos  otros  picas, 
Pecador  en  lo  mismo  que  predicas, 
Taladro  universal  de  los  Orates. 

¿Qué  gramática  enseñas  a  muchachos 

Que  tal  deidad  Rumí  de  Apolo  adquieres? 

Humíllate,  Sibila  con  mostachos: 

Vergajo  de  las  Musas,  ¿qué  nos  quieres? 
Declárate  en  las  hembras  ó  en  los  machos, 
Que  inculto  y  culto  hermafrodita  eres. 

En  vos,  si  ves,  don  Juan,  veo 

La  contradicción  mayor 

Pues  si  en  el  discurso  actor, 

En  la  Fábula  sois  reo. 

No  hay  en  cuanto  vuestro  leo 

Primor  porque  presumáis, 

Pues  si  algo  en  prosa  acertáis, 

En  verso  lo  confundís. 

0  enseñad  como  escribís, 

0  escribid  como  enseñáis. 

Hacia  finales  de  la  década  del  veinte  (1627)  se  pu- 
blicó una  obra  anónima  y  curiosa  con  el  título  de  Panegyrico 
por  la  poesía  que  fue  aprobada  por  el  agustino  Juan  de  Vito- 
ria de  la  Universidad  de  Osuna  y  cuya  dedicatoria  fue  redac- 
tada en  Sevilla.  Según  informa  la  aprobación,  Lope  de  Vega 
conoció  la  obra  unos  años  antes  cuando  se  aprobó  por  primera 
vez  con  el  nombre  de  su  autor  que  decidió  callarlo  por 


"modestia  o  bizarría".      Menéndez  y  Pelayo  que  la  conoció 

la  consideró  digna  "de  memoria,  si  no  de  análisis."117 

El  autor  de  este  opúsculo,  anónimo  y  rarísi- 
mo, se  llamaba  don  Fernando  de  Vera,  y  no  pare- 
ce probable  que  fuese  sevillano,  como  quiere 
Barrera,  sino  extremeño.   Debió  ser  preciosísi- 
mo ingenio,  puesto  que  compuso  a  los  dieciseis 
anos  el  Panegyrico,  que  a  vueltas  de  algunas 
ideas  absurdas,  como  la  de  suponer  poeta  al  mis- 
mo Lucifer,  contiene  muchas  noticias  históricas 
y  prueba  bastante  lectura.118 

Las  ideas,  si  no  del  todo  absurdas,  resultan  al  me- 
nos peregrinas,  como  llamar  a  la  poesía  dulzor  que  "engañe 

lo  desabrido  del  jarave"     y  médico  "disimulando  las  purgas 
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para  curarnos.       Asimismo,  asegura  que  Jesucristo  fue 
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pintor     y  que  Carlos  V    y  Felipe  II  fueron  poetas,  este 

último  dedicado  de  lleno  al  verso  en  el  "retrete".123   De 

interés  también  es  la  mucha  lectura  de  su  autor  que  menciona 

y  dice  conocer  las  obras  de  Fray  Luis  de  León  y  Baltasar  del 

Alcázar  entre  otros  muchos  poetas,  lo  que  se  deberá  tener  en 

cuenta  para  cualquier  estudio  de  la  difusión  de  la  poesía  en 

la  España  de  la  época. 

El  Panegyrico,  que  ha  permanecido  mayormente  ignorado 
por  la  crítica,  recibió  la  esmerada  atención  de  Ernst  Robert 
Curtius  en  un  estudio  titulado  "Theological  Art-Theory  in 
Spanish  Literature  of  the  Seventeenth  Century . "125 

El  obvio  carácter  laudatorio  que  denota  la  palabra 
panegyrico,  que  permitiría  una  probable  inclusión  en  una  de 
las  otras  categorías  de  teoría  literaria  aquí  señaladas, 
aparece,  sin  embargo,  modificado  por  la  repetición  y 


adaptación  de  manidos  conceptos  teóricos  generales  puestos  a 

lo  divino,  tendencia  que  el  estudio  de  Curtius  rastrea  en 

España  desde  la  Edad  Media  pero  que  sólo  llega  a  realizarse 

plenamente  en  esta  obra  convirtiéndola  en  singular  tratado 

teórico: 

The  little  treatise  contains  no  original 
thought,  but  for  that  very  reason  it  is 
significant  for  the  poetic  theory  and  phi- 
losophical  position  of  the  Spanish  period 
of  florescence.   As  our  analysis  has  shown, 
it  is  closely  dependent  upon  antigüe  eulo- 
gies  of  arts  and  adopts  their  epideitic 
topoi :  encyclopedic  character  of  the  art 
to  be  treated  — its  uses — its  divine  ori- 
gin — "catalogue  of  héroes."   With  these 
humanistic  elements  is  fused  the  "Biblical 
poetics"  which  we  know  from  early  Christian 
and  Medieval  Latin  literature.   In  Spain 
alone  was  it  able  to  develop  fruitfully, 
and  it  did  so  in  the  soil  of  Spain' s  six- 
teenth  century  revival  of  theology.   Thus 
from  Biblical  poetics  there  could  grow  a 
theological  poetics,  and  indeed  a  theocen- 
tric  metaphysics  of  the  arts,  irreconcilable 
with  Thomism.   In  the  realm  of  theory  it  is 
the  counterpart  — seldom  made  philosophically 
explicit —  to  a  view  of  the  world  and  man 
which,  within  the  rich  unfolding  of  the  Siglo 
de  Oro,  can  claim  a  special  significance  and 
dignity.   In  the  poetry  of  a  Luis  de  León,  as 
in  the ^Spanish  drama,  as  in  the  painting  of  a 
Zurbarán,  a  Valdés  Leal,  a  Greco,  the  human 
is  always  shown  to  us  in  its  relation  to  God, 
and  above  all  the  confusions  of  this  earth  we 
are  given  a  glimpse  into  heaven.126 

Ligados  también  a  la  ciudad  de  Sevilla  están  los  diá- 
logos escritos  por  Juan  de  Robles  y  reunidos  bajo  el  título 
de  El  culto  sevillano.   El  libro,  que  no  apareció  impreso127 

en  la  época,  se  sabe  en  redacción  en  1612  según  carta  de  su 
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autor  a  Rodrigo  Caro   '  y  existe  una  aprobación  de  Quevedo 
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fechada  en  1631.      Está  escrito  en  forma  de  cinco  diálogos 
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entre  Juan  de  Guzmán,  caballero  mayorazgo  de  quince  años  de 

edad,  y  el  licenciado  Sotomayor  a  quien  el  primero  ha  venido 

a  pedir  instrucción  en  materia  de  cultura.   Esencialmente  es 

éste  un  tratado  de  retórica  en  forma  dialogada  que  recuerda, 

en  líneas  muy  generales,  la  Retórica  de  Guzmán  de  1589  y 

que,  por  consiguiente,  mucho  he  dudado  en  incluir  en  este 

desarrollo  de  la  teoría  pura.   Sin  embargo  creo  hay  razones 

que  lo  justifiquen  y  espero  queden  aclaradas  de  inmediato. 

Escribe  Menéndez  y  Pelayo: 

El  impulso  crítico  comunicado  a  la  escuela  de 
Sevilla  por  Herrera  y  por  Medina  se  continúa 
fidelísimamente  en  El  culto  sevillano,  del 
licenciado  Juan  de  Robles,  excelente  tratado 
de  retorica,  del  cual  decia  Gallardo  que  debía 
estar  impreso  en  letras  de  oro.130 

Es  la  mejor  obra  de  todas  las  retóricas  caste- 
llanas; pero  no  merece  tanto  encomio  por  la  no- 
vedad de  la  doctrina.   Lo  que  más  la  avalora 
es  el  buen  juicio  constante,  la  claridad  del 
método^  la  nermosura  del  lenguaje,  la  viveza 
del  diálogo  y  las  curiosas  noticias  de  historia 
literaria. l 

Aún  así  no  es  su  indudable  calidad  de  olvidada  joya 
literaria  o  un  agradable  parecido  a  los  diálogos  del  Pin- 
ciano  factor  decisivo  para  incluirla  como  obra  de  teoría 
pura.   La  inclusión  la  merita  por  encontrar  en  ella  factores 
comunes  y  claves  de  la  categorización  inicial  de  este  estu- 
dio . 

Ante  todo  se  destaca  el  carácter  especulativo,  más 
que  doctrinario,  que  predomina  en  la  obra.   Luego,  lo  que  se 
pudiera  llamar  una  auténtica  conciencia  de  crítica,  más  acu- 
sada que  en  ninguna  otra  de  las  obras  reunidas.   Si  el  Pane- 


gyrico  por  la  poesía  venía  lleno  de  referencias  a  figuras 
literarias  e  históricas  contemporáneas,  eran  sólo  eso,  meras 
referencias.   En  El  culto  sevillano  las  referencias  muestran 
claramente  un  deseo  de  sentirse  dentro  de  una  corriente  crí- 
tica y  de  esforzarse  por  establecer  lazos  con  ella.   Así  se 
relacionan  y  comparan  allí  los  propios  conceptos  y  defini- 
ciones con  los  de  Baltasar  de  Céspedes — a  quien  se  llama 
"maestro"  y  de  cuyo  discurso  posee  el  autor  un  manuscri- 
to132— ,  Jiménez  Patón — otro  "maestro"133 — ,  Herrera,  Prete 
Jacopín,  Suárez  de  Figueroa,  Pinciano,  Guzmán  y  otros.134 
Este  conciencia  de  crítica  es  la  que  predomina  en  todo  el 
primer  diálogo  consagrado  a  definir  y  explicar  la  labor  del 
crítico: 

El  verdadero  crítico  será  el  que  tuviere  una 
noticia  general  de  ciencias  y  cosas  diversas, 
con  que  discurra  fundadamente  por  ellas,  ense- 
ñándolas o  explicándolas,  y  notando  lo  bueno  y 
lo  malo  que  hay  en  cualquiera  obra,  alabando 
aquello  y  enmendando  esto,  pero  con  estilo 
cristiano  y  cuerdo,  de  forma  que  en  ninguna 
contradicción  ni  oposición  toque  en  materia  de 
linaje  ni  costumbres,  con  que  pueda  injuriar  á 
la  persona  á  quien  contradice  y  se  opone,  sino 
sólo  toque  en  la  ciencia  ó  ignorancia,  ya  con 
advertencias  bien  fundadas,  ya  con  donaires 
traídos  á  propósito,  que  saboreen  la  lectura  de 
modo  que  diga  mal  bien.135 

Limen 
Una  guerra  literaria  derivada  de  la  crisis  gongorista 
iniciada  en  1617  y  apenas  concluida  en  1632136  enturbió  la 
vida  y  la  obra  de  Jáuregui  que  fue  partícipe13^  y  no  la  de 
Jusepe  Antonio  Gonsález  de  Salas  que  fue  víctima  secunda- 
na.iJO   Poquísimo  efecto  parece  haber  tenido  en  su  espíritu 
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que  se  aludiese  a   él  en  la  famosa  Spongia.   Joaquín  de  En- 
trambasaguas  resume  al  hombre  así:   "Su  vida  fue  austera,  y 

no  quiso  ostentar  cargo  público  alguno  que  lo  apartara  de  su 
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trabajo."      Nada  hay  en  su  obra  de  teoría  pura  — Nueva 

idea  de  la  tragedia  antigua  o  ilustración  última  del  libro 
singular  de  poética  de  Aristóteles  Stagirita,  (Madrid:  Viuda 
de  Alonso  Martí,  1633) —  que  trasluzca  desavenencias  pasa- 
das, tan  típico  entre  sus  contemporáneos.   Comparada  a  la 
emotividaddel  Arte  nuevo. .  .  ,  o  del  Panegyrico  es  la  Nueva 
idea. • •  reposada  y  sabia;  escrita  — el  subtítulo  lo  pro- 
clama—  para  ilustrar,  no  para  mover.   Solo  aquí  y  allá  se 
permite  el  autor  algún  discreto  alfilerazo.   Gonsález  de 
Salas  es  el  teórico  que  lo  sabe  casi  todo  — parece  conocer 
a  todos  sus  predecesores — ;  que  lo  justifica  casi  todo  — 
"Libre  a  de  ser  su  espíritu,  para  poder  alterar  el  Arte, 
fundándose  en  Leyes  de  la  Naturaleza,  ia  sea  el  que  lo  in- 
tentare con  prudencia  ingenioso,  i  bien  instruido  también 
en  la  Buena  Litteratura . "      Las  reglas,  estima,  son  rela- 
tivas y  poseen,  en  esencia,  valor  histórico  y  calidad  de 
referencia  "pues  es  seguro  tan  cierto  que  su  conoscimiento 
instruirá  mucho  . . .  los  ánimos  de  los  que  en  nuestra  edad 
escribieren  Fábulas  de  qualquiera  Dramática  specie;  i  prin- 
cipalmente para  poder  acertar  ellos  en  la  misma  mudanza,  de 
que  hoi  necessita  la  Arte  primera."141   González  de  Salas 
parece  ser  el  reconciliador  de  doctrinas  literarias. 

El  mayor  interés  de  la  obra  no  estriba, 
pues,  en  los  principios  estéticos,  prece- 
dentes de  la  obra  aristotélica,  ni  en  las 


ül 


apreciaciones  criticas,  más  bien  escasas,  sino 
en  las  ideas  de  carácter  general  formuladas  en 
el  prólogo  de  la  obra,  y  en  las  referencias  es- 
porádicas a  la  poesía  o  al  teatro  de  la  época. 
Desde  este  punto  de  vista,  no  puede  darse  un 
mayor  alarde  de  independencia  y  de  originalidad 
que  el  de  este  preceptista  aristotélico  que, 
desde  los  primeros  capítulos  de  su  obra,  pone 
en ^guardia  a  sus  lectores  contra  la  ciega  sumi- 
sión a  las  doctrinas  que  profesa,  en  un  claro 
manifiesto  en  pro  de  la  libertad  artística.1"2 

Pasan  años  y  la  práctica  canalizada  se  asienta  en 
formas  aceptadas  y  admiradas.   Son  las  nuevas  disputas 
literarias  sobre  la  moralidad  del  espectáculo  teatral  la 
comidilla  del  mundo  literario.143   Lo  que  fue  teoría  pura 
es  ahora  saber  habitual  que  asoma  en  prólogos  o  en  el  texto 
mismo  de  la  práctica.   Sin  embargo-son  cincuenta  años  mas 
tarde  —  todavía  se  pone  la  tinta  en  la  plana  para  escribir 
sobre  la  teoría  literaria  pura  aunque  no  se  dé  a  la  impren- 
ta:  entre  1689  y  1690  se  compone  la  primera  versión  del 
Theatro  de  los  theatros  de  los  passados  y  presentes  siglos 
de  Francisco  Antonio  Bances  Candamo,  las  dos  siguientes 
entre  1692  y  1694.   Ninguna  de  ellas  vio  su  autor  jamás 
impresa  y  sus  vicisitudes  editoriales  concluyeron  con  la 
edición  de  Duncan  W.  Moir. 

Mas  de  un  siglo  transcurre  entre  los  escarceos  de 
Sánchez  de  Lima  y  las  recapitulaciones  de  Bances  Candamo. 
Las  obras  de  ambos  aparecen  como  aolitarias  y  marginadas  en 
los  polos  del  desarrollo  de  la  teoría  pura.   Sánchez  de  Lima 
mira  al  futuro  y  confía  vengan  otros  de  "mejor  ingenio"  que 
le  continúen  y  que  saquen  el  arte  "mas  limado."   Bances 
Candamo  mira  al  pasado  y  repasa  las  figuras  y  la  historia 


que  incluirá  en  su  Theatro.   Dramaturgo  oficial  de  Carlos 
II,  canonista,  poeta,  académico  y  usufructuario  — en  cita  y 
paráfrasis—  de  López  Pinciano,  Cáscales  y  González  de 
Salas.   Mientras  componía  —dice  Moir—  "tenía  entre  manos 
las  tres  obras  fundamentales  de  la  preceptiva  aristotélica 
del  Siglo  de  Oro  español."145   Experiencia  vivida  y  estudios 
le  facilitan  reunir  y  sintetizar  ideas  capitales  de  las  tres 
obras  y  emprender  el  estudio  del  teatro  del  Renacimiento  y 
del  Barroco  ilustrándolo  con  ejemplos.   Su  punto  de  vista 
le  deja  dar  por  hechos  sentados  y  problemas  resueltos  las 
preocupaciones  teóricas  de  todo  un  siglo  que  él  aquilata  "en 
su  possesión  tranquila [s] . "146 

El  Theatro  de  los  theatros  es  obra  de  hombre  joven- 
no  pasa  de  la  veintena—  en  siglo  viejo.   Obra  de  un  hombre 
que  admira  su  oficio  y  los  que  en  él  lo  precedieron,  pero 
obra  manuscrita  e  inconclusa.   Puede  ser  —tal  vez  por  pare- 
cer tan  solitaria  al  fin  del  siglo—  que  sea  una  entre 
muchas  perdidas  u  olvidadas.   En  cualquier  caso,  su  unici- 
dad necesariamente  le  confiere  importancia.   Habría  otras, 
he  dicho,  que  con  mejor  suerte  habrían  alterado  la  última 
vislumbre  que  queda  de  la  teoría  pura  de  ese  siglo.   Sin 
embargo,  hay  que  reconocerlo,  la  tarea  de  Bances  Candamo 
"es  ambiciosa,  la  composición  de  una  historia  crítica  uni- 
versal del  teatro  desde  la  antigüedad  hasta  la  época  moder- 
na.  Parece  haber  sido  el  primer  intelectual  europeo  que  se 
propuso  tal  empresa." 
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Y  hay  que  reconocer  también  que  Bances  Candamo  es 
primero  historiador  — de  hechos  como  de  teorías — ,  luego 
crítico  y  sólo  después,  teórico.   Creo  ver  así  ordenadas  sus 
prioridades.   De  historia  literaria  había  habido  siempre 
esfuerzos,  la  crítica  se  venía  anunciando  desde  Herrera  y  la 
teoría  Pura  había  ido  desapareciendo.   Su  historia  es  curio- 
sa y  anecdótica.   Su  crítica  --opina  Moir148--  inicia  la 
crítica  moderna  en  España.   Su  teoría  expresa  "las  creencias 
estéticas  de  un  par  de  generaciones  que  son  muy  importantes, 
en  realidad,  en  la  evolución  del  teatro  español.   Forma  una 
trabazón  esencial  entre  la  preceptiva  de  González  de  Salas  y 
la  de  Luzán. "149 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  teoría  pura,  su  impor- 
tancia si  no  crucial  tampoco  es  deleznable:  con  el  Theatro 
de  los  theatros  concluye  una  etapa.   Se  ha  reunido  la  última 
academia    ,  se  ha  arañado  en  el  papel,  por  el  momento,  la 
última  palabra. 
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CAPITULO  TERCERO 

Este  capítulo  reúne  una  bibliografía  comentada  de 
trabajos  seleccionados  a  base  de  un  doble  criterio:  su  im- 
portancia en  cuanto  a  la  determinación  de  los  principios  que 
animan  mi  investigación  y  la  marginación  de  algunos  en  las 
exposiciones  de  los  capítulos  anteriores. 

Las  treinta  y  tres  fichas  bibliográficas,  en  orden 
alfabético  y  numeradas  consecutivamente  al  margen  derecho, 
estimo  forman  una  adecuada  crestomatía  del  interés  crítico 
hasta  hoy.   En  ella  están  representadas  la  historia  litera- 
ria, la  antología,  la  monografía,  el  ensayo  erudito  y  la 
reseña.   El  trabajo  más  antiguo  es  el  de  Menéndez  y  Pelayo 
(21)  redactado  ya  en  1883,  y  el  más  reciente  es  el  de  García 
Berrio  (14)  de  1975. 

Si  se  examinan  en  conjunto  estos  trabajos,  se  revela 
una  excesiva  preocupación  crítica  por  determinar  las  fuentes 
y  las  influencias  extranjeras  como  ocurre  en  más  de  la  mitad 
de  los  trabajos.   En  cambio,  la  precisión  de  la  relación  de 
conceptos  entre  los  teóricos  españoles  mismos,  o  por  lo  me- 
nos su  intento,  es  esfuerzo  de  media  docena.   Y  el  estudio 
de  los  valores  textuales  intrínsecos  se  emprende  en  sólo 
siete  de  los  trabajos  (14,  20,  21,  24,  25,  28,  31)  que  son, 
en  su  mayoría,  recientes.   El  de  Menéndez  y  Pelayo  y  el  de 
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Vilanova,  dada  su  naturaleza,  no  pueden  traspasar  las  gene- 
ralidades . 

Alonso,  Amado.   Reseña  de  William  D.  Atkinson,  "Cer- 
vantes, El  Pinciano  and  the  Novelas  ejemplares,"  Nueva  Re- 
vista  de  Filología  Hispánica,  4  (1950),  184-185.  1 

El  autor  de  la  reseña  señala  que  ya  Américo  Castro 

había  notado  y  comentado  la  influencia.   Añade  Alonso  que  la 

deuda  no  es  sólo  con  López  Pinciano,  sino  para  con  todos  los 

tratadistas,  especialmente  para  con  los  italianos. 

Atkinson,  William  C.   "Cervantes,  El  Pinciano  and  the 
Novelas  ejemplares."   Hispanic  Review,  16  (1948),  189- 
208.  2 

Este  importante  estudio  fija  las  bases,  teóricas  de 

Cervantes  en  las  ideas  de  López  Pinciano,  principalmente:  la 

novela  come  variante  épica,  la  necesidad  de  verosimilitud, 

el  concepto  de  deleitar  aprovechando,  la  preponderancia  de 

la  forma  sobre  el  contenido,  la  superioridad  de  la  verdad 

poética  sobre  la  verdad  histórica. 

.   "On  Aristotle  and  the  Concept  of  Lyric 

Poetry  in  Early  Spanish  Criticism."   Estudios  dedicados 

a  Menéndez  Pidal.   Madrid:  CSIC,  1956,  IV,  189-213.         3 

Opina  el  autor  que  aunque  el  Siglo  de  Oro  produjo 
poesía  lírica  de  calidad,  sólo  intuitivamente  comprendió  su 
naturaleza.   Y  añade:  "Its  lyricism,  to  the  extent  that  it 
comes  under  the  formative  action  of  criticism,  developed  in 
channels  directly  conditioned  by  that  failure."   (p.  90)  De- 
muestra también  que  ese  fenómeno  occurre  en  otras  partes  de 


Europa  y  para  ello  reseña  a  los  teóricos  italianos.   El  pri- 
mer acercamiento  teórico  a  la  lírica  de  un  español  es  el  de 
Fernando  de  Herrera.   Atkinson  hace  un  cómputo  de  afirma- 
ciones herrerianas. 

Beardsley,  Theodore  S.  Jr.  "The  First  Catalogue  of 
Hispano-Classical  Translations :  Tomas  Tamayo  de  Vargas," 
Hispanic  Review, • 32  (1964),  287-304.  "        4 

El  trabajo  completa  y  moderniza  la  'bibliografía'  de 

Tamayo  de  Vargas  incluida  en  la  Junta  de  libros. . .  de  1624. 

Blecua,  José  Manuel.   "De  nuevo  sobre  los  textos  poé- 
ticos de  Herrera."  Boletín  de  la  Real  Academia  Española,  38 
(1958),  377-408).         ~~~  5 

Es  este  un  estudio  de  la  edición  de  Herrera  de  1582 
y  la  posterior  de  Pacheco.   Blecua  demuestra  que  las  correc- 
ciones de  la  edición  de  Pacheco  no  fueron  hechas  por  el  poe- 
ta. 

Bleznick,  Donald  W.  "Las  Institutiones  Rhetoricae  de 
Fadrique  Furió,"  Nueva  Revista  de  Filología  Hispánica,  13 
(1959),  334-339.         '        ~  ~  6 

El  autor  hace  una  breve  reseña  del  tratado  de  retóri- 
ca del  valenciano  Fadrique  Furió  Ceriol  (1527-1592)  y  lo 
tiene  por  iconoclasta,  apartado  de  las  normas  aristotélicas 
y  ramistas. 

Chaytor,  H.J.  Dramatic  Theory  in  Spain.  Cambridge: 
Cambridge  University  Press,  1925.  7 


Es  ésta  una  pequeña  antología  de  textos  de  teoría 
dramática  que  incluye  selecciones  de  Torres  Naharro,  Carba- 
11o,  Cueva,  Lope  de  Vega,  Cervantes,  Boyle,  Ricardo  de 
Turia,  Figueroa,  Tirso  de  Molina.   A  excepción  de  Lope  de 
Vega  y  Boyle,  los  textos  son  fragmentos. 

Collard,  Andrée.  Nueva  poesía:  conceptismo,  cultera- 
nismo en  la  crítica  española.  Waltham:  Brandéis  University, 
y  Madrid:  Castalia,  1967.    "  8 

Después  de  trazar  el  desarrollo  histérico-literario 
de  las  voces  culto  y  concepto,  pasa  a  hacer  la  historia  de 
la  crítica  ante  el  gongorismo.   De  especial  interés  es  la 
sección  sobre  el  vocablo  crítico  y  el  desarrollo  de  su 
significado  (pp.  43-51).   Para  Collard  el  proceso  se  inicia 
con  Herrera  y  se  establizia  con  Gracián.   Para  Juan  de  la 
Cueva  quiere  decir  acumulación  de  agudezas  y  en  los  días  de 
la  polémica  del  Arte  nuevo  y  las  Soledades  "se  sustituye  con 
crítico  el  antiguo  retórico,  gramático,  y  el  concepto  de 
este  oficio  cambia:  el  'críticl'  es  más  independiente  de  los 
métodos  usados  por  el  retórico,  su  preocupación  se  extiende 
al  conjunto  de  la  obra  literaria,  se  acerca  a  ella  por  nue- 
vas vías  de  acceso,  como  el  gusto  y  los  usos  del  tiempo." 
(p.  45)  Juan  de  Robles  da  "el  paso  definitivo."  (p.  48) 

Crinó,  Ana  María.  "Lope  de  Vega ' s  Exertions  for  the 
Abolition  of  the  Unities  in  Dramatic  Practice."   Modern 
Language  Notes,  76  (1961) .  9 


Mantiene  la  autora  que  Lope  influyó  en  las  concep- 
ciones de  teoría  dramática  del  florentino  Jacopo  Cicognini 
(1577-1633) . 


Curtius,  Ernst  Robert.  "Baltasar  Gracián,"  European 

Literature  and  the  Latin  Middle  Ages.  Trad .  Willard  R  

Trask.  New  York:  Harper  and  Row,  1953,  pp .  293-301.   "     10 

El  autor  señala  la  importancia  de  Gracián  como  crea- 
dor de  una  summa  de  agudeza,  contribución  española  a  una 
literatura  que  data  de  Marcial.   Se  indica  la  imposibilidad 
de  separar  conceptismo  de  culteranismo  y  se  ve  en  Gracián  el 
primero  en  corregir  y  ampliar  el  antiguo  sistem  retorico. 

Diez  Echarri,  Emiliano.   Teorías  métricas  del  Siqlo 
de  Oro.  Madrid:  CSIC,  1970.      ~ —  ^ 

El  capítulo  segundo  de  este  libro  presenta  un  pano- 
rama cronológico  de  los  principales  tratados  métricos  desde 
1496  hasta  1651.   El  autor  menciona  a  tratadistas  poco  cita- 
dos por  otros  críticos:  López  de  Ubeda,  Gonzalo  Correas, 
Caramuel,  Miguel  de  Salinas  y  Juan  del  Villar.   Sus  reseñas 
son  breves  y  generales.   Incluye  al  fin  del  capítulo  una 
clasificación  atendiendo  a  la  inspiración  de  cada  una  de  las 
métricas. 

Entrambasaguas,  Joaquín  de.  "Una  guerra  literaria 
del  Siglo  de  Oro."  Estudios  sobre  Lope  de  Vega.  Madrid- 
CSIC,  1967,  I,  63-580;  II,  11-411.    *     12 

Cuidadosa  y  detallada  reconstrucción  que  comprende 
üesde  la  aparición  de  la  Spongia  en  1617  hasta  la  muerte  de 
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Torres  Rámila  cuarenta  años  después.   Entran  en  batalla  en 
esta  "guerra"  varios  autores  de  teoría  literaria.   Entram- 
basguas  aporta  toda  clase  de  información  pertinente  confi- 
riendo varios  planos  de  movimiento  a  su  retablo. 


Gallego  Morell,  Antonio.   Garcilaso  de  la  Vega  y  sus 
comentaristas.   Granada:  Universidad  de  Granada,  1966.     13 


Valiosísima  edición  de  las  obras  completas  del  poeta 
con  los  comentarios  íntegros  de  El  Brócense,  Fernando  de 
Herrera,  Tamayo  de  Vargas  y  Azara.   Garcilaso  fue,  según 
Gallego  Morell,  "ejemplario  para  sus  [de  los  comentaristas] 
Poéticas."   (p.  74) 


García  Berrio,  Antonio.   Introducción  a  la  poética 
clacisista:  Cáscales.   Barcelona:  Planeta,  1975.  14 


Comentario  por  pequeñas  secciones  de  las  Tablas 
poéticas  cuyo  texto  se  da  íntegro.   Señala  el  autor  en  la 
sección  preliminar  la  relación  estética  de  Cáscales  con  sus 
contemporáneos  españoles  y  acentúa  la  deuda  italiana:  "Ni 
nuestros  ingenios  se  sentían  con  fuerzas,  al  menos  en  mate- 
ria de  ideas  estéticas,  para  avanzar  en  un  punto  sobre  el 
estado  de  las  cuestiones  en  Italia,  ni  mucho  menos  para  dis- 
cutir la  autoridad  de  los  italianos."   (p.  18) 


García  Soriano,  Justo.   "Luis  Carrillo  y  Sotomayor  y 
los  orígenes  del  culteranismo."   Boletín  de  la  Real  Academia, 
13  (19  26),  591-629.  '   "   ~ "   i 5 


Extenso  y  organizado  estudio  que  ajudica  la 
paternidad  del  culteranismo  a  Carillo  y  Sotomayor.   Se 
reseña  muy  por  encima  el  Libro  de  erudición  poética. 

Hermenegildo,  Alfredo.   Los  trágicos  españoles  del 
siglo  XVI.   Madrid:  Fundación  Universataria  Española, 
1961.  16 

Fue  ésta  tesis  de  grado  del  autor  y  en  ella  resume 
las  ideas  básicas  en  torno  a  la  tragedia  de  los  teóricos 
españoles  y  su  influencia  en  los  autores  de  tragedias  clási- 
cas españoles.   El  autor  estima  que  la  teoría  sigue  a  la 
práctica  y  que  no  siempre  ambas  manifiestan  iguales  tendencias . 

José  Prades,  Juana  de.   Teoría  sobre  los  personajes 
de  la  comedia  nueva.   Madrid:  CSIC,  1963.     '  17 

El  libro,  tesis  de  grado,  busca  hallar  una  preceptiva 
dramática  común  en  la  práctica  dramática  de  cinco  dramatur- 
gos menores:  Jerónimo  de  Villazaín,  Miguel  Sánchez,  Julián 
Armendáriz,  Jerónimo  de  la  Fuente  y  Gaspar  de  Avila.   Con- 
cluye la  autora  que  existió  un  código  dramático  para  los 
personajes  pero  que  su  preceptiva  no  fue  escrita  "por  temor 
de  anular  el  valor  artístico."   (p.  262) 

Kohut,  Karl .   Las_to o _rí a s  literarias  in  España  y  Por- 
t^al_durante  los  siglos  XV  y  XVI.   Madrid:  CSIC,  1973.    18 

Es  éste  "estudio  preliminar  de  una  obra  de  major  ex- 
tensión" (p.  xi)  en  el  que  se  examina  la  problemática  que 
presenta  el  tema:  un  prejuicio  que  tilda  de  pobre  la  "apor- 
tación" (p.  1)  española  y  la  "idea  demasiado  restringida" 


(p.  14)  de  las  diferentes  categorías  de  teoría  literaria. 
Estas  han  de  ser,  según  Kohut:  poéticas;  tratados  de  teoría 
literaria  en  sentido  amplio;  retóricas;  obras  sobre  histo- 
riografía; refundiciones  y  comentarios;  prólogos,  aproba- 
ciones, elogogios,  etc.;  discusiones  de  problemas  teóricos 
de  todo  tipo  (pp.  16-19)  .   Estima  el  autor  que  "la  opinión 
tan  generalmente  extendida  de  que  en  los  siglos  XV  y  XVI  no 
existen  teorías  literarias  importantes,  pese  a  la  primera 
apariencia,  no  corresponde  a  los  hechos,  pues  estos  se  han 
coleccionado  a  base  de  un  concepto  inadecuado  de  la  teoría 
literaria."  (p.  14)   Incluye  además  esta  importante  investi- 
gación un  resumen  de  las  fuentes  de  la  teoría  literaria 
española  (pp.  19-29) . 

Macrí,  Oreste.   "Revisión  crítica  de  la  'Controversia' 
herreriana."   Revista  de  Filología  Española,  42  (1958- 
1959) ,  211-217.  19 

El  autor  reseña  el  panfleto  Observaciones  del  licen- 
ciado Prete  Jacopín,  vecino  de  Burgos.   En  defensa  del  prín- 
cipe de  los  poetas  castellanos,  Garci  Lasso  de  la  Vega,  ve- 
cino de  Toledo,  contra  las  anotaciones  que  hizo  a  sus  obras 
Fernando  de  Herrera  al  que  éste  respondió  en  Al  muy  reveren- 
do padre  Jacopín,  secretario  de  las  musas,  inédito  hasta 
1870  cuando  lo  publicó  la  Sociedad  de  Bibliófilos  Andaluces. 


Martí,  Antonio.   La  preceptiva  retórica  española  en  el 
Siglo  de  Oro.   Madrid:  Gredos,  1972 .  20 
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Esta  monografía  traza  el  desarrollo  cronológico  de 
la  enseñanza  retórica  y  de  la  teoría  retórica  que  el  autor 
subdivide  en  retórica  renacentista,  retórica  trentina  y  re- 
tórica del  siglo  XVII.   La  exposición  incluye  a  López  Pin- 
ciano,  Carballo  y  Cáscales. 

Menéndez  y  Pelayo,  Marcelino.   Historia  de  las  ideas 
estéticas  en  España.   5  vols.   Madrid:  CSIC,  1961.         21 

Obra  indispensable  que  incluye  en  su  enumeración  más 
tratados  que  ninguna  otra,  algunos — e.g.,  Arte  para  componer 
en  metro  castellano  (Zaragoza:  Robles,  1593)  de  Jerónimo  de 
Mondragón--f ue  Menéndez  y  Pelayo  el  último  crítico  que  los 
examinó.   Da  un  reseña  bastante  detallada  de  las  obras  del 
XVI  y  XVII  en  II,  pp.  145-360,  y,  a  veces,  se  detiene  a 
comparar  una  con  otra.   Cita  abundamente . 

Menéndez  Pidal,  Ramón.   "El  Arte  nuevo  y  la  nueva  bio- 
grafía."  Revista  de  Filología  Española,  22  (1935),  337- 
387.  22 

Demuestra  Menéndez  Pidal  que  la  obra  de  Lope  de  Vega 
no  es,  como  había  supuesto  Menéndez  y  Pelayo,  retracción  o 
desatino.   Según  el  autor  Lope  de  Vega  estaba  imbuido  de 
teorías  platónicas  que  lo  hacen  enfrentarse  a  los  tratadis- 
tas aristotélicos. 


Merimée,  Ernest.   Reseña  de  Alonso  López  Pinciano, 
Filosofía  antigua  poética,  ed .  Pedro  Muñoz  Peña.   Revue 
HÍspanique,  3  (1894),  3T6-348.  "         2  3 


Merimée  rechaza  la  teoría  de  Menéndez  y  Pelayo  y  de 
Muñoz  Peña  de  que  López  Pinciano  tenía  por  intención  poner 
coto  a  las  teorías  de  Lope  de  Vega.   Comenta  el  historicis- 
mo  de  los  personajes. 


Newels,  Margarete.   Los  géneros  dramáticos  en  las 
poéticas  del  Siglo  de  Oro.   Trad.  Amadeo  Solé-Lerís] 
Londres:  Támesis,  1974 .  24 


El  trabajo  es  "como  una  definición  del  drama  en  el 
Siglo  de  Oro,  ...  una  investigación  preliminar,  un  primer 
capítulo  de  introducción  al  estudio  de  un  tema  más  amplio: 
la  teoría  dramática  en  las  poéticas  del  Siglo  de  Oro."   (p. 
7)  La  autora  recomienda  "un  atento  estudio  de.  los  textos 
mismos,  sin  someterlos  previamente  a  una  clasificación  o 
examen  basados  en  puntos  de  vista  propios  del  Renacimiento 
italiano.  ...  Habrá  que  inquirir  much  más  profundamente  en 
la  actividad  filológica  y  la  enseñanza  académica  de  la  re- 
tórica y  la  poética,  que  son  también  los  cimientos  de  la 
teoría  y  la  práctica  de  la  lengua  vulgar."   (p.  21)   Incluye 
textos  importantes  en  un  apéndice  final. 


Romera  Navarro,  Miguel.   La  preceptiva  dramática  de 
Lope  de  Vega.   Madrid:  Yunque,  1935.  25 


El  libro  reúne  varios  artículos  anteriormente  publi- 
cados.  Reconstruye  la  teoría  de  Lope  de  Vega  a  partir  del 
Arte  nuevo  que  completa  con  citas  de  otras  obras  como  La  Fi- 
lomena, Laurel  de  Apolo,  La  Dorotea,  Rimas,  etc.   Compara 
además  esta  teoría  con  la  de  Cueva,  González  de  Salas, 
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Caballo,  Carrillo  y  Sotomayor,  Suárez  de  Figueroa,  Rengifo, 
López  Pinciano,  Argote  de  Molina,  Cáscales  y  Jáuregui. 


Sánchez  Escribano,  Federico,  y  Alberto  Porqueras 
Mayo .   Preceptiva  dramática  española  del  Renacimiento  y  el 
Barroco.   Madrid:  Gredos,  19  65.  26 


Esta  antología  de  textos  teóricos  sigue  en  su  selec- 
ción la  enumeración  y  los  comentarios  de  Menéndez  y  Pelayo . 
Los  autores  contribuyen  sendos  estudios  sobre  la  teoría 
dramática  y  sobre  la  comedia  española.  Se  omiten,  entre 
otras,  la  "Epístola  a  Momo"  de  Juan  de  la  Cueva  y  la  "Epís- 
tola III"  de  la  Segunda  Década  de  las  Cartas  filológicas  de 
Cáscales. 


Shepard,  Sanford.   "Las  huellas  de  Escalígero  en  la 
Philosophia  antigua  poética  de  Alonso  López  Pinciano." 
Revistade~"FÍlología  Española,  45  (1962),  311-317.         27 


Coteja  el  estudio  textos  de  los  dos  autores  y  se 
señalan  diferencias  importantes:  Pinciano  escribe  para  lec- 
tores cultos,  rehuye  las  controversias  y  se  contenta  con 
apuntar  la  dirección;  Escalígero  escribe  para  eruditos,  gus- 
ta de  controversias  y  es  dogmático  y  didáctico. 

.   El  Pinciano  y  las  teorías  literarias 

del  Siglo  de  Oro.   2a.  ed.   Madrid:  Gredos,  19701  2  8 


El  libro  está  compuesto  de  una  primera  parte  que 
generaliza  sobre  la  teoría  literaria  europea  y  española  an- 
terior a  López  Pinciano.   La  parte  central  sintetiza  las 
ideas  que  aparecen  en  la  Philosophia  y  comprende:  ideas 
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generales,  teoría  dramática,  teoría  del  poema  épico,  teoría 
de  la  poesía  lírica  y  géneros  menores.   Shepard  relaciona 
al  español  con  los  teóricos  italianos  y  señala  como  debili- 
dad de  la  obra  el  pretender  fundir  la  teoría  antigua  y  la 
moderna.   La  tercera  y  última  parte  versa  sobre  la  teoría 
literaria  de  Cáscales,  Gonzáles  de  Salas,  Lope  de  Vega, 
Cueva,  Bartolomé  Leonardo  de  Argensola,  Carrillo  y  Soto- 
mayor  y  Cervantes.   Según  Shepard,  "Pinciano  ofrece  una  teo- 
ría poética,  Cáscales  la  legislación  y  González  de  Salas 
introduce  un  principio  arbitrario  de  gusto."   (p.  217)  López 
Pinciano  es  el  guía  teórico  de  su  tiempo. 

Smith,  C.  C.   "Fernando  de  Herrera  and- Argote  de  Mo- 
lina."  Bulletin  of  Hispanic  Studies,  39  (1962),  165- 
176.         ~ "'  29 

El  trabajo  trata  de  establecer  la  deuda  teórica  (co- 
nocimiento de  los  metros  y  autores  medievales)  y  poética 
(uso  de  arcaísmos)  de  las  Anotaciones  y  poemas  de  Herrera 
para  con  la  obra  de  Argote  de  Molina. 

.   "On  the  Use  of  Spanish  Theoretical  Works 


in  the  Debate  on  Gongorism."   Bulletin  of  Hispanic  Studies, 
39  (1962),  165-176.  30 

Un  trabajo  acertadísimo  sobre  la  relación  entre  la 

teoría  y  la  práctica.   El  autor  comenta  favorablemente  sobre 

las  contribuciones  de  Herrera  y  Aldereta  a  la  teoría  del 

gongorisrno . 


Vilanova,  Antonio.   "Preceptistas  españoles  de  los 
siglos  XVI  y  XVII."   Historia  de  las  literaturas  hispánicas 
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Ed.   Guillermo  Díaz  Plaja.   Barcelona:  Vergara,  1968,  III, 
579-691.  31 

Es  éste  el  esfuerzo  más  reciente  de  dar  sentido  y 
comparar  los  diferentes  tratados  teóricos.   La  organización 
en  obras  de  erudición  poética,  poéticas  del  petrarquismo, 
poéticas  del  humanismo  o  preceptiva  aristotélica,  poética 
platónica,  poética  del  Barroco,  poética  del  Culteranismo, 
poética  del  Conceptismo,  retórica  del  Barroco,  sátira  y 
crítica,  es  bastante  poco  sistemática.   Contiene  detallados 
resúmenes  del  contenido  de  las  obras. 


Woods,  M.  J.   "Sixteenth  Century  Topical  Theory: 
Some  Spanish  and  Italian  Views."   Modern  Language  Review, 
63  (1968)  ,  66-76.  .  32 


Disiente  el  autor  de  la  opinión  de  Curtius  sobre  el 
tópico.   Woods  opina  que  a  pesar  de  la  confusión  medieval  de 
las  teorías  del  tópico  retórico  y  las  del  tópico  dialéctico, 
es  necessario  reconocer  que  estos  no  se  dilyeron  completa- 
mente en  los  primeros. 

.   "Gracián,  Peregrini  and  the  Theory  of 

Topics."   Modern  Language  Review,  63  (1968),  845-863.      33 


Woods  señala  la  importancia  de  las  teorías  clásicas 
del  tópico  para  la  teórica  del  Conceptismo.   Después  de 
hacer  un  esquema  de  los  tópicos  ciceronianos  procede  a  cote- 
jarlos con  las  'agudezas'  de  Gracián.   Señala  también  que  el 
segundo  libro  de  Gracián  puede  ser  ampliación  inspirada  en 
el  tratado  Delle  accutezze  de  Matteo  Peregrini.   Estima 


además  el  autor  que  los  poetas  y  filósofos  estaban  muy  en- 
terados de  las  teorías  de  los  tópicos.   Los  teóricos  del 
'ingenio'  buscaron  en  el  tópico  punto  de  partida  adaptándose 
a  su  concepción  clásica.   Gracián  tuvo  necesidad  de  ajusfar- 
los. 


CONSIDERACIONES  FINALES 

Entender  la  literatura  como  sistema  de  interrelacio- 
nes  precisa  el  abandono  del  "por  qué"  como  base  de  criterio 
de  estudio  en  favor  del  "qué  es,"  en  la  sencilla  formulación 
de  Dámaso  Alonso. 

Historiadores  y  críticos  de  la  teoría  literaria 
española  de  los  siglos  XVI  y  XVII,  preocupados  muchos  por 
la  génesis,  relegaron  a  un  segundo  plano  o  por  complete  la 
consideración  de  elementos  intrínsecos.   Parece  haber  ex- 
preso o  tácito  un  deseo  de  reconstruir  las  ideas  teóricas 
de  la  literatura  trabándolas  en  el  andamiaje  intelectual  de 
occidente  para  mostrar  que  no  está  "la  nación  cerrada  al 
movimiento  intelectual  del  mundo  sino,  antes  bien  ...  probar 
que  en  todas  épocas,  y  con  más  o  menos  gloria,  pero  siempre 
con  esfuerzos  generosos  y  dignos  de  estudio  y  gratitud,  he- 
mos llevado  nuestro  piedra  al  edificio  de  la  ciencia  uni- 

2 
versal . " 

Y  hay  una  actitud  que  si  no  es  paradójica  consecuen- 
cia de  este  prurito  parece  por  lo  menos  conjugada  a  él .   Es 
una  actitud  que  hace  hincapié  en  subrayar  y  tal  vez  lamen- 
tar una  falta  de  originalidad  española.   Ya  el  siglo  XVIII 
consignaba  a  los  teóricos  de  los  Siglos  de  Oro  como  trata- 
distas de  "poesía  en  general  y  de  sus  reglas  ya  traduciendo 
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o  comentando  ...  ya  copiando  de  aquellos  antiguos  autores 
y  entresacando  de  sus  comentadores  latinos  o  de  los  autores 
italianos  lo  que  les  pareció  mejor. "^   Tal  vez  de  entonces 
date  una  antinomia  crítica  de  manifestaciones  contemporá- 
neas : 

Tras  la  revisión  de  fuentes,  considera- 
mos como  tarea  apremiante,  el  examen  de  las 
diferentes  tradiciones  e  influencias.   Es 
naturalmente  la  incorporación  de  la  tradición 
clásica  lo  que  posee  mayor  importancia.  ... 
La  complejidad  de  la  materia  hace  tanto  mas 
necesario  un  estudio  minucioso,  pues  sin  él 
apenas  podría  cristalizarse  la  aportación 
española  a  las  teorías  literarias  del  Rena- 
cimiento. ** 

El  estudio  del  "por  qué"  de  la  teoría  literaria 
española  ha  tenido  pues,  i_n  mente  al  menos,  urgencias  en 
conf licto--conformidad  y  originalidad — que  si  bien  poseen 
valor  colorista  para  la  reconstrucción  crítica  se  han  de 
considerar  fase  adjetiva  de  la  labor.   Hace  de  estas  urgen- 
cias factores  decisivos  de  una  clasificación  desvirtúa  la 
realidad  histórica  y  pinta  un  difuso  panorama.   Quede  de 
ejemplo  el  Cisne  de  Apolo  clasificado  como  poética  platóni- 
ca, petrarquista  y  romántica,  como  arte  versif icatoria  y 
como  preceptiva:  apelativos  que  nada  dicen  de  la  obra  total, 
sujeta  en  la  clasificación  a  un  sólo  aspecto  de  sí  misma. 
Percibir  nítidamente  el  fluir  del  intelecto  europeo  es  pers- 
picacia con  que  el  tiempo  regala  a  la  crítica  actual,  que 
además  pierde  de  vista,  en  estos  casos,  el  muy  otro  concepto 
de  la  originalidad  de  aquellos  teóricos. 
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Una  vez  que  se  desvirtúa  la  realidad  histórica,  la 
critica  que  la  reconstruye  pisa — por  sagaz  que  sea — terre- 
nos poco  firmes,  "jardines  críticos  enraizados  en  arena,  sin 
jugoso  mantillo  que  alimenta  las  plantas,"  lamentados  por 
Antonio  Rodríguez  Moñino.6   No  poco  es,  pues,  el  cuidado 
puesto  en  parcelar  el  campo  de  la  teoría  pura:  cuidado  en 
que  el  separar  la  variedad  de  la  especie  se  ajuste  al  pro- 
pósito patente  y  al  estricto  contenido;  cuidado  de  precisar 
sus  características— calidad  especulativa,  filiación  aca- 
démica, conciencia  de  teoría. 

Y  al  establecer  las  variedades  se  advierte  que  la 
teoría  pura  no  existe  en  un  vacío,  que  corresponde  siempre, 
tarde  o  temprano,  a  unas  circunstancias  literarias;  y  que, 
además  y  por  definición,  no  es  sucedánea  de  la  obra  de  cre- 
ación, antes  al  contrario  si  no  la  suscita  busca  al  menos 
encauzarla. 

Si  en  efecto  la  relación  entre  la  teoría  y  la  prác- 
tica consigue  llenar  cabalmente  las  posibles  aspiraciones 
de  esa  correspondencia  con  sus  circunstancias  literarias,  es 
asunto  tan  disputado  como  complejo  cuya  difícil  resolución 
queda  fuera  del  ámbito  de  esta  investigación  pero  que  es 
imposible  soslayar.   Por  una  parte  pesa  la  actitud  crítica 
extrema  que  tiene  por  "hecho  irrecusable  que  todas  las  inno- 
vaciones estéticas  que  arraigan  en  la  literatura  española  se 
desarrollan  con  absoluta  independencia  de  las  teorizaciones 
de  los  preceptistas."7   Por  otra,  se  debe  aducir  que  los 
teóricos  mismos  manif iestan--ya  en  topoi,  ya  en  términos 


propios  —  esperanzas  de  contribuir  con  su  trabajo  a  la 
mejora  y  guía  de  la  creación  literaria  del  momento.   Y  hay 
en  ese  centenar  de  años  de  teoría  pura  las  suficientes  re- 
ferencias de  una  obra  a  otra  que  las  enlazan,  así  sólo  sea 
tenuemente,  en  comunidad  estética  con  lazos  de  conciencia 
de  clase  ya  que  no  con  lazos  de  conciencia  de  género  litera- 
rio. 

Por  eso  no  es  factible  una  división  precisa,  geomé- 
trica, de  la  teoría  literaria  y  aún  menos  el  aislar  en  par- 
terre la  variedad.   La  taxonomía  no  pretende  hacer  de  la 
teoría  pura  una  categoría  hermética,  hortus  conclusus  de 
flora  única,  sino  definir  su  presencia  sistemáticamente 
para  mejor  entendimiento  de  toda  la  teoría  de  la  literatura 
de  esos  siglos.   Coexisten  en  el  tiempo  la  retórica,  la 
traducción,  la  métrica,  el  comentario,  la  apología  y  la 
teoría  pura- -presencias  que  en  vario  grado  y  en  distinto 
momento  ayudan  a  germinar  la  flor  híbrida  y  nueva  de  la 
crítica  literaria. 
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Notas 

1 "Prólogo  español,"  en  Teoría  literaria,  por  Rene  Wellek  y 
Austin  Warren,  trad.  José  María  Jiménez  (Madrid:  Gredos, 
1966)  ,  pp.  7-8. 

V.  también  "Teoría,  crítica  e  historia  literaria,"  pp.  47- 
56;  e  "historia  literaria,"  pp.  303-323. 

^Marcelino  Menendez  y  Pelayo,  Historia  de  las  ideas  estéti- 
cas en  España  (Madrid:  CSIC,  1962),  I,  8. 

3Ignacio  de  Luzán,  La  poética  o  reglas  de  la  poesía  en  gene- 
ral y  de  sus  principales  especies  (Ediciones  de  1737  y 
1789)  ,  ed.  Isabel  M.  Cid  de  Sargado  (Madrid:  Cátedra,  1974), 
p.  91. 

4Karl  Kohut,  Las  teorías  literarias  en  España  y  Portugal 
durante  los  siglos  XV  y  XVI  (Madrid:  CSIC,  1973),  p.  19. 

5otro  motivo  de  confusión  es  reunir  en  las  categorizaciones 
los  tratados  y  las  observaciones  incidentales  que  aparecen 
en  obras  diversas. 

6 Construcción  crítica  y  realidad  histórica  en  la  poesía  es - 
pañola  de  los  siglos  XVI  y  XVII  (Madrid:  Castalia,  1968), ~ 
p.  57. 

7Antonio  Vilanova,  "Preceptistas  de  los  siglos  XVI  y  XVII," 
Historia  general  de  las  literaturas  hispánicas,  ed .  Guiller- 
mo Díaz  Plaja  (Madrid:  Vergara,  1968),  III,  569. 
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